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Tra le conquiste ideali che Tevo moderno ha compite, alta 
e proficua è quella d*aver sostituito alle vecchie tradizioni del 
passato un nucleo di più umani principi, atti a regolar le espli- 
cazioni varie delle genti, cui l'attività o le vicende della vita por- 
tano fuori dei confini della patria. Nel multiforme sviluppo della 
vita mondiale attraverso le varie regioni della terra, in questo 
moto perenne e febbrile, che pur enucleando o elevando le atti- 
vità singole, concorre e giova a relazioni internazionali, più con- 
sone ai veri fini dell'umanità, le genti diverse, anche se divise, 
scisse — spesso acremente — da differenti finalità etniche, po- 
litiche, economiche, spezzan talvolta le tradizioni e i pregiudizi 
radicati nella loro storia e nella loro vita per una visione più 
giusta e per un senso più logico della convivenza sociale. 

Certo, il secolo che muore annuncia ancora al venturo di- 
vergenze profonde, insanabili avversioni di razze e di popoli, cui 
non valse a fondere nessuno scambio d'elementi amalgamatori. 
Ma in questa spirale lenta, in questo cammino faticoso verso la 
grande meta dell'avvenire non poche volte la vittoria arrise in 
nome della civiltà e dell'umanità. La propaganda nobilissima 
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ebbe apostoli infaticati, tra difficoltà che urgevano d'ogni parte, 
di contro alla politica che spesso consigliava un cammino a ri- 
troso della civiltà, la scienza e la dottrina, severe ed entusiaste 
ad un tempo. Malauguratamente, se molto si ottenne per una 
migliore determinazione di rapporti pubblici tra i vari Stati ; se, 
cioè, non lontana è la meta di regole concrete di diritto inter- 
nazionale pubblico, sì che potettero formarsi numerosi e com- 
plessi progetti di codificazione di tali regole, più aspro e diffi- 
cile e stentato s'avanza il lavoro per la realizzazione di norme 
di diritto internazionale privato fra le nazioni, cui la civiltà 
affi'atella. Che anzi, pur nell'anelito affine verso la meta, pur 
nella identità dello scopo e del desiderio di principi comuni, che 
reggano e disciplinino i conflitti o, meglio, i contatti di leggi 
diverse, nella esplicazione della vita e dell'attività dei singoli 
cittadini fuori dei limiti dei rispettivi territori, le divergenze e 
le difficoltà si può dir crescano, quanto più cresce la volontà 
d'una codificazione generale. Derivan forse le molteplici discre- 
panze delle legislazioni, della dottrina, della giurisprudenza, tra 
le quali si svolge e move il nuovo concetto del diritto internazio- 
nale privato, dal moto stesso dell'elaborazione, attraverso campi 
ed ambienti diversi, ai quali condizioni etniche, sociali, politiche, 
economiche modellano ancora in ispecial senso la concezione del 
nuovo diritto ? « In questa seconda metà del nostro secolo — 
« notava acutamente il Ruzzati (*) — mentre più viva ferveva 
€ la discussione scientifica e più profondi si manifestavano i dis- 
€ sensi, la maggior parte degli Stati vide necessario o nelle 
€ nuove opere di codificazione o con leggi speciali, lasciando 
€ inalterati i codici vecchi, fermare in norme scritte i principi 



(*) Ruzzati : Il rinvio nel diritto internazionale privato. Milano, 
Cogliati, 1898. 
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« di diritto internazionale privato, fin allora in tutto o in gran 
€ parte consuetudinario. E che cosa avvenne ? Ogni singolo le- 
« gislatore, nel codificare le norme per l'efficacia estraterrito- 
€ riale delle proprie e delle altrui leggi, nel dare, cioè, una 
« forma completa e perfetta, propria di norme giuridiche venute 

< ad evolversi lentamente attraverso i secoli, ad un complesso 
€ di regole incerte e poco evolute, troppo poco tenne fissi l'occhio 
« e la mente alla unità universale, finalità del diritto internazio- 
« naie, e rispecchiò completamente le teorie della dottrina na- 

< zionale propria, accogliendo questa nel suo corpo di leggi, 
« non solo in quanto s'accordava con le dottrine e le legisla- 
€ zioni straniere, ma anche in quanto ne dissentiva — conce- 
€ dendo ad essa sanzione e per quanto comprendeva in sé di 
« propriamente internazionale e per quanto in sé aveva di pret- 
ti tamente nazionale. In tal modo il fine immediato, individuale, 
« per così dire, d*ogni legislatore e d'ogni Stato, di determi- 

< nare Tefficacìa sul suo territorio delle leggi straniere era rag- 
« giunto, ma il fine collettivo della comunità di norme di di- 
€ ritto internazionale era mancato e più e più allontanato il 
€ momento di raggiungerlo ; in tal modo un conflitto veniva 
« ad avere altrettante, o quasi, soluzioni quanti gli Stati dove 
€ la questione era decisa e nessuna soluzione veramente per- 
€ fetta : molte soluzioni nazionalmente complete, nessuna com- 
€ pietà internazionalmente : nel fatto quindi conflitti più gravi 
« e complessi ». 

È uopo ancora convenire che vano, irrealizzabile e illogico 
ideale è quello d'alcuno, di un diritto unico, cioè, per tutti i 
popoli, nel quale i diritti nazionali, espressione d'un cumulo di 
condizioni, alle volte modificabili, il più delle volte essenziali ed 
immutabili per la vita d'uno Stato, debban sparire, annullando 
se stessi. 
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Né sarebbe, infìtte, assurdo il sostenere che la meta solenne 
di una umana, equa e, nel medesimo tempo, giuridica convi- 
venza delle genti possa esser raggiunta, pur lasciando e rispet- 
tando in ogni Stato le individualità singole — per cosi dire — 
di quelle norme di conflitto, spezzare le quali significherebbe 
andare a ritroso del cammino naturale e di elementi vitali d*un 
popolo : individualità, le quali, d'altronde, attuate logicamente, 
non turbano né escludono il concetto d'un diritto internazionale 
privato. 

Siano quali si vogliano le finalità : un unico diritto inter- 
nazionale privato, che regga, con norme identiche, le relazioni 
dei vari cittadini, o una varietà armonica di diritti, i quali, pur 
fissando alcune regole identiche di diritto internazionale privato, 
non distruggano quelle altre, che s' imperniano in elementi par- 
ticolari della vita d'un popolo, e che, applicate logicamente, non 
turbano l'armonia vagheggiata : il certo é che il diritto inter- 
nazionale privato, anche allo stato incompleto dell'oggi, ha rea- 
lizzato conquiste gigantesche sui principi rigidi e barbari del 
passato. E si può, però, aver la certezza, per presunzione logica 
del cammino delle idee, che modificazioni ulteriori lo ridurranno 
gradatamente alla forma che si può logicamente pretendere che 
abbia, senza cader negli ottimismi impossibili e nelle vane utopie. 

Dopo un lungo e titanico lavoro di dottrina, di giurispru- 
denza, di legislazione é — ormai — ammesso in massima che 
lo straniero, in alcune delle più importanti qualità della sua per- 
sonalità giuridica e nelle più essenziali esplicazioni della sua at- 
tività, fuori dei confini della patria, sia retto dalla sua legge 
nazionale, dalla legge dello Stato, del quale egli è cittadino. 

Nelle contestazioni, nei conflitti o, a parlar più esattamente, 
neir incontro di leggi diverse, a regolare un rapporto di diritto, 
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che cittadini di Stati diversi o stranieri in estero territorio (^) 
vogliano mettere in atto, non si brancola, ormai, più nel buio 
o, peggio, non s* impongono più i criteri esclusivi del passato. 
Però che il diritto internazionale privato, quale oggi s^ intende, 
e di cui canone principale è il principio della personalità delle 
leggi, non ha numerosi e chiari addentellati nell'epoche trascorse. 
U antichità, cui il destino concesse tante alte e profonde 
manifestazioni della vita collettiva, si rifiutò, in un concetto 
ferreo, a considerar lo straniero ad una stregua benigna ed 



(*) Traducendo il Bar : Esguisse du droit international prive : Journal 
du droit international privéy 1887, p. 253, il Weiss notava, esattamente, 
che Tautore tedesco commetteva una leggera inesattezza, limitando ai 
rapporti giuridici d' individui soggetti a nazioni diverse la sfera d'ap- 
plicazione del diritto internazionale privato. Accade spesso, infatti, che 
i conflitti, che questa scienza ha per oggetto di risolvere, sorgano in occa- 
sione di rapporti esistenti tra cittadini del medesimo Stato, sia che, p. es., 
due Francesi contraggano matrimonio in paese straniero, sia che un Fran- ^ 
cése, morendo, lasci al di là delle frontiere del suo paese una succes- 
sione immobiliare, alla quale sono esclusivamente chiamati eredi francesi. 
Nella prima di queste ipotesi, si tratta di sapere se le condizioni in- 
trinseche, le forme esteriori, le conseguenze giuridiche del matrimonio 
saranno rette dalla legge personale delle parti o dalla legislazione che 
è in vigore nel luogo ove l'unione deve esser celebrata : vi è conflitto 
internazionale. Nella seconda, vi è luogo a ricercare se la devoluzione 
ereditaria sarà governata dalla legge personale del defunto, che è, nello 
stesso tempo, quella dei suoi eredi, o dalla legge rei sit<ie : vi è dunque, 
ancora, conflitto di legislazioni. E intanto, nell'un caso come nell'altro, 
le parti hanno una stessa nazionalità. E da preferirsi, adunque, come 
più generale e meglio appropriata alle necessità diverse alle quali il 
diritto internazionale privato deve provvedere, la definizione seguente, 
che fa della nostra scienza « l' insieme delle regole applicabili alla so- 
luzione dei conflitti che possono sorgere tra due sovranità, a causa delle 
loro rispettive leggi private ». 
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equa (*). Generalmente, ogni essere non nato sul suolo sacro 
dello Stato, considerato come essere inferiore, era ritenuto giu- 
ridicamente incapace. Però un diritto internazionale privato, cioè 
un' armonia regolatrice dei vari diritti personali, venienti in con- 
tatto neiresplicarsi deirattività degl'individui, non ebbe campo 
e ragion d'essere. Per Roma, pur esistendo stranieri, non pote- 
vano esistere legislazioni, capaci di predominare o di valere di 
fronte al jus civile. Lo straniero era considerato come se fosse 
senza diritti, rechtlosy a usar la concisa espressione tedesca. La 
religione, soltanto, e il culto dell'ospitalità temperavan lieve- 
mente il rigido concetto. Né fu concessione soverchiamente 
liberale quella che loda il Karlowa (*). « Ma i Romani rico- 
nobbero che gli Dei peregrini, lo Stato peregrino e il diritto 
peregrino avessero nei limiti del loro impero e per i cittadini 
ad essi soggetti l'istesso valore, che quelli di Roma pei citta- 
dini romani ». « Il diritto romano e il diritto peregrino — no- 
tava il Bar ('), — stavan l'uno di fronte all'altro come egual- 
mente validi, ma come esclusivamente imperanti >. Contro questa 
esclusione barbara inveiva Cicerone : usa vero urbis prohibere 
peregrinos sane inhumanum est. 

Qui auteni civium rationem dicunt habendam^ externorum 
negant : ii dirintunt communem humani generis societatem. 

Il predominio della legge civile romana, la quale, nell' ipo- 
tesi più benigna assorbitrice o protettrice, s'applicava ad altri 
cittadini, che non fossero i romani, come a cose che si trovas- 
sero nel territorio dello Stato, escludeva perciò ogni ipotesi di 



(4) PiERANTONi : Trattato di diritto internazionale, \o\, I, Roma, 1881. 
(«) Karlowa : Rómische Rechtsgeschichte, Bd. I, Leipzig 1885. 
(3) Bar : Theorie und Praxis des internationalen Privatrechis . Han- 
nover, 1889. Bd. I, p. 18. 
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confitto di leggi. Come concisamente fu detto (*), 4. il peregrinus 
non era ammesso a invocare le facoltà ammesse àAjus civile ; il 
jus gentium e i diritti ad esso inerenti avevan per oggetto, sol- 
tanto, di provvedere alle necessità del commercio. Ora, poiché, 
secondo la definizione romana, jus gentium apud omnes gentes 
peroeque custoditur^ e, per conseguenza, non poteva esistere, 
relativamente ai diritti che ne derivano, difierenza alcuna tra 
la legge romana e le leggi straniere, ogni confiitto era impos- 
sibile : e però era inutile di ricercare a* quale legislazione toc- 
casse la soluzione del litigio ». Il praeior peregrinus istesso 
che, è noto, rappresentava nella legislazione romana come un 
organo embrionale di giustizia internazionale, non applicava se 
non un diritto unico : il jus gentium. Un diritto, questo, che, 
nelle contestazioni tra stranieri o tra stranieri e cittadini romani, 
alieno da ogni omaggio o riconoscimento di leggi particolari e 
personali, traeva la sua origine dall'equità naturale ; un diritto 
sui generis^ a sé, che smussava, in un senso d'umanità, le 
asprezze ferree del jus civile. 

Lo stesso può dirsi di quell'altra rudimentale forma di giu- 
dizio internazionale, rappresentata dai recuperaiores , che il 
Laurent (') chiama « la première forme de justice internatio- 
nale que Ton rencontre dans V histoire ». Questo nei confiitti 
di cives romani con peregrini. Non precise né complete son, 
nel diritto romano, le norme pel caso che in causa fosser solo 
stranieri. Il Laurent sostiene esser probabile che, se gli stra- 
nieri appartenevano alla stessa nazione, i recuperatores appli- 
cavano la loro legge nazionale. 

Se gli stranieri erano di nazioni diverse, i recuperatores^ 

(*) Bar : Esquisse du dr. int, pr,, loc. cit. 
(^) Le droit civil internatioiial^ voi. I, p. 154. 
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come ncll' ipotesi di conflitto tra Romani e stranieri, creavano 
una regola speciale, senza tener conto delle leggi personali. 
Sostenere — nota giustamente il giurista belga — come fanno 
alcuni, che il giudice decidesse secondo la legge del debitore, 
significherebbe mettersi sul terreno del diritto internazionale 
moderno, ignoto ai Romani : e Tequità che s' invoca a favore 
del debitore si sarebbe volta contro il creditore. « Nelle idee 
romane è sempre una sola e medesima legge quella che regge 
le parti contendenti, sìa questa il diritto romano o il diritto 
straniero o il diritto misto, che più tardi divenne il diritto 
delle genti ». Né alcun segno di riconoscimento della legge 
personale dei non Romani, come regolatrice di rapporti giuri- 
dici, trovasi nella costituzione di Caracalla : in quella concessione 
stranamente liberale del jus civilatis^ e però del diritto privato 
romano, che il feroce imperatore romano elargì, raccogliendo 
sotto il nome e il diritto di Roma le varie genti conquistate : 
tentativo vano di puntellar la „ Romania '' pericolante contro la 
„ Barbarla '* che s'avanzava, audace e possente, nelle intatte 
energie sue. La concessione paurosa del jus civile, ferreamente 
negato fin allora (*), riguardò soltanto i popoli dell' Impero va- 
stissimo. Ma le condizioni non mutarono per i peregrini^ cui resse 
ancora il jus gentium^ né per i barbari, ai quali, ancora, il vec- 
chio e rigido principio romano negava giuridica personalità, ca- 
pace di essere rappresentatSi e protetta da un diritto personale. 

(^) « Il diritto civile formava a Roma una stretta cerchia, in cui non 
poteva penetrar lo straniero. Il diritto quiritario, le formalità sapienti 
delle azioni della legg^e, il pieno potere attribuito alla mandpalioy di cui 
le forme sacramentali non potevano esser supplite che dalla usiicapio^ 
la solennità dei testamenti, l' insieme della procedura manifestano le 
istituzioni di un popolo geloso di dividere con altri i suoi privilegi ». 
Laurent, op. cit. loc. cit. 
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Per aver questa capacità il peregrinus doveva procurarsi il pairo- 
7iaitis di un cittadino romano. E il paironus^ per la grazia con- 
cessa, aveva il diritto di ereditare i beni del cliente ; se non v'era 
patronusy i beni andavano al fisco, < Mortuo peregrino — af- 
ferma Cicerone nel De oratore — bona aut tamquam vacantìa 
in fiscum cogebantur, aut private adquirebantur, si peregrinus 
ad aliquem veluti adplicuisset eique clientelam dedisset : tunc 
enim, ilio mortuo, patronus, jure adplicationis, in istius pere- 
grini bona succedebat ». « Voilà bien — nota acutamente il 
Laurent — le droit d'aubaine que Montesquieu reproche aux 
peuples germaniques comme une marque de barbarie ! » 

Il riconoscimento o il rispetto d*una legge straniera che 
reggesse, fuori i limiti del territorio, i propri cittadini, la per- 
sonalità, cioè, delle leggi, indarno si cercherebbe nell'aurora del 
medioevo, che sorgeva dai ruderi dello sfasciato impero romano. 
Certo, la rigidezza dei principi antichi cominciò a cedere. U im- 
pero romano, in una necessità grandiosa della dominazione 
propria, non poteva ammettere che nelle terre, per le quali le 
aquile gloriose dell' Urbe avevan portato la vittoria, un altro 
diritto osasse ergersi di fronte al diritto romano, supremo e 
unico reggitore delle genti. Per contra, le tribù germaniche, 
irrompenti in impeto vittorioso, giù dalle selve natie, alla con- 
quista di terre straniere o delle regioni su cui Roma non più 
imperava, non vollero, né potevano, coU'assorbimento territoriale, 
annientarne le leggi e il diritto. ^ Da alleati — nota concisa- 
mente il Bar (*) — divennero conquistatori : ma per quanto 
essi potessero esser superbi per le loro vittorie, non riusciva loro 
possibile di pensare a trattar come schiavi o come senza diritto 

(*) Op. cit., p. 26. 
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gli abitanti delle provincie romane, tanto superiori ad essi per 
civiltà, tanto meno quando i capi delle tribù germaniche accet- 
tarono volentieri uffici e dignità romane o salirono sul trono 
dei Cesari come loro successori ». Omaggio ultimo ed alto 
che Tarmi rendevano al diritto, il quale incuteva ancora, per 
r intima sua forza profonda, rispetto e venerazione, pur nella 
catastrofe dello Stato che Taveva creato e Taveva imposto al 
mondo. E sorse, cosi, rigoglioso e molteplice, antitesi deiruni- 
cità del diritto, il sistema delle leggi personali, varie quanto 
le numerose tribù dei nuovi dominatori. « Quando uno Stato 
— osserva il Savigny — estendeva le sue conquiste e assog- 
gettavasi ancora altre tribù tedesche, nei confini del suo terri- 
torio aveva vigore da per tutto anche il diritto tedesco della 
tribù assoggettata, come già prima il diritto romano, ed egual- 
mente, in ogni terra che veniva soggiogata da uno Stato stra- 
. niero, aveva vigore ogni diritto, esistente nello Stato vincitore. 
Dalla conquista franca i Franchi vincitori portarono nell' Italia 
tutti i molteplici diritti che avevan vigore nel lor proprio paese ». 
Era, direi quasi, un*esagerazione di personalità delle leggi, quella 
che faceva esclamare ad Agobardo, arcivescovo di Lione, che 
era soverchia la diversità dei diritti ; così che, egli notava tri- 
stemente, accade spesso che di cinque persone, le quali conver- 
sino assieme, non ve ne son due, che sian rette dalla istessa 
legge. Ogni individuo era retto dal diritto della propria tribù : 
Franchi, Langobardi, Frisoni, Alamanni, Borgognoni, Romani, 
Sassoni obbedivano unicamente alla propria legge, anche fuor 
del proprio territorio. Era V individualismo della nuova razza 
potente, che rompeva, per fatalità etnica e per audacia volon- 
taria, la tradizione romana, creando questo nuovo concetto della 
personalità della legge : idea nuova che, secondo la frase inci- 
siva del Montesquieu, rimontava unicamente alle foreste di 
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Germania e che il Savigny dice sorta dall'urto della conquista. 
Il Laurent la commenta fulgidamente, tra sprazzi di fede mi* 
stica : 4c D'où vient Tesprit d* individualité qui caractérise les 
Barbares ? C*est le genie de leur race ; or les nations et les 
qualités qui les distinguent viennent de Dieu : les hommes mélent 
leurs imperfections et leurs défauts. Quand nous célébrons les 
Germains comme ayant inauguré une ère nouvelle de V huma- 
nité, en animant les peuples de l'esprit d' individualité qui con- 
stitue la vie, c'est Dieu que nous glorifìons, c'est Dieu qui a 
fait de la barbarie un bienfait, mais la barbarie n'en reste pas 
moins la marque d'une race inculte. C'est parce que les Ger- 
mains n'avaient pas une idée de l' État et de l' unite qu* il im- 
plique, qu* ils ne songèrent pas à établir l'unite du droit dans 
leurs conquétes. 

4c Chez les Romains, la conquète aboutit à l'unite du droit, 
parce que le peuple-roi avait au plus haut dégré le genie de 
l'unite : et aujourd* hui le premier soin du conquérant est de 
mettre les vaincus sur la méme ligne que les vainqueurs, en 
leur accordant la jouissance des mémes droits civils et poli- 
tiques. Les Germains ne connaissaient que la tribù ; cet esprit 
étroit règne dans leurs conquétes comme dans toutes les rela- 
tions de la vie. Voilà pourquoi la diversité du droit subsista 
dans l'empire de Charlemagne ». 

Il principio germanico della personalità del diritto è il primo 
germe del diritto civile internazionale. Le difficoltà sorgenti 
dall'applicazione di esso ne' vari atti della vita civile eran re- 
golate dalle professiones juris^ dalle dichiarazioni, cioè, da parte 
dei contendenti, della legge alla quale essi eran soggetti. Né 
era possibile mutar il proprio diritto. 

È noto che parve giustificasse la libera scelta di leggi, so- 
prattutto, una costituzione di Lotario, dell' 824, per la quale 
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s' invitava il popolo romano a dichiarare il diritto, dal quale 
esso avesse voluto esser retto. < Volumus etiam ut omnis se- 
natus et populus romanus interrogetur quali vult lege vivere, 
ut sub ea vivet ; eisque denuntietur quod procul dubio, si offen- 
derint contra eamdem, eidem legi quam prófìtebautur disposi- 
tione Domini Pontifìcis et nostra omni modis subjacebuut ». 
Il Savigny (*) ha dimostrato completamente false la tesi e V ipo- 
tesi. Le tribù germaniche avevano radicato profondamente nel- 
l'animo il senso della propria individualità, quel senso che fu 
la lor forza e che, ancor oggi, pur nella grandiosa fusione po- 
litica d'una patria comune, sorta attraverso battaglie sanguinose, 
in vista d'un pericolo comune da scongiurare e d'una meta so- 
lenne da raggiungere, vibra tra i membri della grande Confe- 
derazione tedesca. E però ognuna di essa tenevasi tenacemente 
al proprio diritto. E come non era possibile ad alcuno di mutar, 
per propria volontà, la propria condizione, cosi nessuno poteva, 
a suo piacimento, staccarsi dalla legge che gli veniva dalla patria. 
Le difficoltà sorgevano, e non lievi, imperando questa rigi- 
dità di principi, nella conchiusione e nel regolamento di negozi 
giuridici tra sudditi di differenti tribù. Al riguardo, malgrado 
le ricerche profonde che furon fatte, non è possibile stabilire 
alcuna regola fìssa. E probabile che, in tali casi, speciali privi- 
legi godessero le tribù conquistatrici. Regola generale era che 
il convenuto si difendesse secondo il proprio diritto, come 
davanti a un tribunale del suo paese, e l'attore, come nella 
regola famosa, seguisse il diritto del convenuto. « Nel trasfe- 
rimento di altri diritti, specialmente della proprietà fondiaria, 
ponevasi per fondamento il diritto dell'alienante ; si concepiva 

(*) Savigny : Geschichte des ròmischeu Rcchts im Mittelaller, 2 Aufl., 
•?? 41, 42. 
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il trasferimento come una rinunzia deiravente diritto a favore 
del nuovo acquirente, e cosi decidevasi nei processi anche in 
conformità del diritto dell'autore, da cui il possessore voleva» 
aver acquistato. 

« Ciascuno diventava erede in conformità della sua legge, 
cosi che se un Romano doveva ereditare da un Langobardo 
per ultima volontà di costui, bastavano da due a tre testimoni, 
ma nel caso opposto eran necessari sette testimoni. 

< Tuttavia il guidrigildo e la composizione si determina- 
vano a seconda dello stato del morto o del ferito. Ambedue 
non eran altro che la valutazione del valore, che l'ucciso aveva 
avuto per la sua famiglia o indirettamente per la sua tribù, e 
tale valutazione doveva determinarsi secondo la posizione che 
ogni tribù manteneva in tutto il regno. Era impossibile che 
la tribù dominante potesse far dipendere dal diritto dei sudditi 
la valutazione dei suoi individui o concedere pel suddito un 
maggiore guidrigildo che non per gli affini della propria tribù. 
Cosi al Romano era dalla legge salica, a lui straniera, prescritto 
quale composizione egli dovesse ricevere. Leggi fisse vigevano 
per tutti coloro che appartenevano al regno : tali leggi generali 
formano una parte essenziale dei Capitolari » (*). 

La personalità del diritto, cioè il rispetto del diritto parti- 
colare delle varie genti, sparve e non fu più concepita, per 
naturai conseguenza, colla mistione e la fusione delle razze e 
delle tribù. Nella conglomerazione dei piccoli nuclei od orga- 
nismi più poderosi e completi era naturale ch'essi, in una ces- 
sione volontaria e necessaria, smettessero quella che era la loro 
speciale caratteristica e la loro salvaguardia di razza, dalle altre 

(0 Bar : Op. cit., p. 29. 
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diversa e indipendente. E come ormai V individuo confondevasi 
nella collettività nella nuova forma di associazione politica, il 
principio d* individualità, che il Barbaro rappresentava fieramente 
di contro al concetto romano, perdevasi nel nuovo concetto più 
complesso e generale. Il principio spariva : ma le piccole tribù, 
che il civis romanus sprezzava, tramandavano con esso, incon- 
scientemente, all'epoche lontane l'embrione del diritto interna- 
zionale privato. 

« La personnalitè du droit — riassumeva in sintesi esatta il 
Laurent — est écrite dans les lois germaniques. Il y a, à la 
verité, un élément barbare, c'est Tabsence de TEtat, et mème 
r incapacité de le concevoir. Mais la barbarie passe et le prin- 
cipe reste. Et le principe de personnalitè du droit n*est autre 
chose que le principe d' individuante et de personnalitè qui 
forme le trait caractèristique des peuples que les Romains ap- 
pelaient Barbares » (*). 

Il feudalismo, malauguratamente, col concetto ferreo della 
sovranità e della proprietà particolari, impone, di fronte al vecchio 
principio, il sistema della territorialità delle leggi ; un rapporto 
ìntimo e necessario si svolge tra il possesso della terra e la ca- 
pacità politica ; nel territorio, su cui il signore feudale domina, 
impera esclusiva, per tutto e per tutti, la legge del luogo ; e 
i confini del territorio, segnano, altresì, il limite della giuris- 

(*) È di alto interesse lo studio del Lainé : Z^ drail internaHonal 
en FrancCy considéré dans ses rapports avec la tkéorie des statuts. Jour- 
nal du droit ini. prive, 1885, 1886, 1887. In esso il giurista francese*com- 
batte, secondo noi insufficientemente, ropinìone del Laurent. L' idea 
capitale dello studio è espressa dalle parole seguenti : <c La fìliation que 
M. Laurent établit ainsi entre l'idée moderne et l'idée barbare de la 
personnalitè du droit est de nature à compromettre le succès légitime 
de r idée moderne. Mais heureusement cette fìliation n'existe pas. 
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dizione. La feudalità mutava il diritto personale in diritto terri- 
toriale. Nella nuova trasfonnazione sociale la personalità del 
diritto non aveva più campo d'essere. Ma la trasformazione 
— notava giustamente il Bar(*) — non fu così completamente 
radicale, che al sistema del diritto personale seguisse immedia* 
tamente e si sovrapponesse quello di una territorialità assoluta. 
In alcune contrade, anzi, il sistema dei diritti personali ebbe 
vigore ancor per lungo tempo, poiché in quei luoghi ebber 
stanza ancora, alla rinfusa, tribù numerose : come in Istria e in 
alcuni lembi del territorio germanico. Per la caduta dell' impero 
franco non ebbe luogo più quell' incrociarsi continuo delle tribù : 
e però divenne impossibile aver riguardo decisivo al diritto 
delle singole persone. I tribunali, d'altronde, ignoravano il di- 
ritto personale degli stranieri e però, generalmente, applicavano 
il loro diritto, il diritto del tribunale adito. Ma v'erano delle 
eccezioni. « Poiché ciascuno, a causa di debiti, non *poteva esser 
convenuto se non 'nel proprio domicilio, così sul debito decideva 
la legge del domicilio del debitore : non si ebbe però alcun ri- 
guardo al luogo d'origine. Ancora, fu un mutamento importante 
quello, che per i beni stabili valesse unicamente la giurisdizione 
rei siiae e che soprattutto i diritti reali su beni stabili fossero 
giudicati secondo il diritta vigente nel suddetto luogo, mentre 
si cominciò a considerar generalmente i negozi giuridici, ad ecce- 

L' idée barbare de la personnalité du droit est tout autre que V idée 
moderne : car elle tien à un état social particulier, qui n*est pas celili 
des peupies chez lesquels s'agitent aujourd* hui les problèmes du droit 
int. prive. Bien plus, l' influence du genie germanique a grandement 
contribué à créer le principe de la territorialité absolue du droit, et 
c'est le genie romain qui a favorisé les atteintes portées à ce principe ». 
0) Op. cit., p. 30. 
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zione d^lla cessione o del trasferimento di diritti reali su beni sta- 
bili, come formalmente validi, se stabiliti con le forme prescritte 
nel luogo della creazione di tali negozi giuridici. Quanto alla 
successione di cose mobili) valse la regola anteriore, la quale 
lasciava che decidesse il diritto personale del de cujus. Tuttavia 
speciali privilegi concessi dall' Imperatore ai cittadini delle sin- 
gole città potevano infrangere queste regole » (*). 

Tale fu la mutazione profonda, che tenne dietro alla sostitu- 
zione del principio territoriale a quello di razza. £ di qui quella 
lunga, severa, brutale applicazione della legge territoriale, do- 
vunque e sempre, che cerchiava, come d'un vincol di ferro, ogni 
signoria, ogni baronia, ogni castellania, irriverenti e sprezzanti 
dell'altrui diritto come dell'altrui vita e della proprietà altrui. 
Nello sforzo alla grandezza particolare e nella formazione fati- 
cosa e violenta dei nuovi organismi, i piccoli nuclei feudali che 
succedevano, in strano contrasto, al grande impero sfasciato, si 
isolarono. E la gelosia della potenza degli altrWgenerò la gelosia 
delle leggi altrui. Come con plastica genialità di frase notava il 

{}■) Op. cit., p. 31. Il Bar soggiunge : « A prescinder dalla regola 
che dichiara valida la forma dei negozi giuridici, se fatta secondo il di- 
ritto del luogo ove essi furon posti in essere, è necessario un chiari- 
mento per quel che riguarda il diritto def luogo del domicilio e la legge 
della situazione della cosa. Era — certo — stato possibile già anterior- 
mente di accettare, mediante speciale accoglimento in un'altra associa- 
zione di popoli o di tribù, anche il diritto di questi ; or si e trovato più 
tardi quest'accoglimento nell'acquisto del domicilio ; e da ciò deriva il 
fatto che, come il Savigny ha già fatto risaltare, la dipendenza feudale 
e la servitù territoriale tramutarono la nazione da una massa di comu- 
nità popolari in una massa di cortei feudali e di seguiti di servi. Come 
in quelle era valso il diritto popolare, in questi valse il diritto della 
servitù. Questo diritto della servitù aveva, per la maggior parte, rice- 
vuto la sua sostanza dal diritto popolare, ma esso non distinse più a 
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Michelet, « la division se subdivise, le grain de sable aspire à 
r atome. Chacun se fixe en s'isolant. L'homme ne sait bientót 
pas qu' il existe un monde au delà de sa vallèe. Il ptend racine, 
il s'incorpore à la terre ». E la terra, la grande fattrice della 
potenza, impone il diritto e impregna les cautumes medievali. 
Chi non appartiene a questa, chi non vive in questa, di questa 
e per questa, non può viver — direi quasi — regolarmente m 
essa. E però nessun altro diritto, che da essa e per essa non 
sorga, avrà in essa valore ed effetto. Financo lo stato e la ca- 
pacità d'una persona non dipendono dalla legge patria, ma dalla 
legge territoriale. « La terra — diceva epigraficamente il BuR- 
GUNDUS — tirava a sé l'uomo ». 

€ Si poteva sentirsi autorizzati — riassume il Bar — a 
diminuire questa compartecipazione degli altri a tale comunità 
giuridica e finalmente anche il godimento del diritto, quando 
non anche a negarla completamente, e nelle frequenti ed inique 
guerre e contese si coltivava dietro le mura dei borghi e delle 
città e in intere contrade quello spirito dell'esclusivismo e della 

seconda della origine. E però dove fu la servitù territoriale, valse an- 
cora il principio ,, l'aria fa proprio ciò ch'essa circonda *' {die Lufl 
macki eigen) : cioè, chi per un anno e un giorno là dimorava diventava 
servo del signore territoriale, sul territorio del quale egli trattenevasi ; 
ma questo speciale principio è appena un po' diverso, in senso opposto, 
dal principio, che il soggiorno di un anno e un giorno come cittadino 
in una città assicurava la libertà al non-libero : in entrambi i casi si trat- 
tava dell'accoglimento in una società, nel primo caso in una società 
non libera, in una libera nel secondo. Espressione dell'autonomia, che la 
libera società o i signori territoriali si attribuivano di fronte ai loro 
servi, parve ancora dovesse valere il fatto, che queste società o persone 
autonome stabilivano in qual maniera il possesso territoriale, ch'era a 
lor disposizione, dovesse esser ereditato, acquistato e mantenuto ». 
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diffidenza, che danneggiava Io straniero, senza pensare che 
questo danneggiamento e questo disprezzo arbitrario, applicati 
da tutti reciprocamente, avrebbero necessariamente portato a 
un danneggiamento generale > (*). La feudalità aveva — adun- 
que — con concetto consono alla essenza sua, travolto e sof- 
focato il principio della personalità delle leggi, che, a sua volta, 
aveva corretto la ferrea idea del diritto romano. Come in molti 
fenomeni sociali, politici, giuridici, questo principio, cui sol ora, 
finalmente, una iniziativa alta e profonda infiltrava vittoriosamente 
nella vecchia e ancor feudale compagine europea, è soggetto, 
prima del trionfo, a quella vicenda di sparizione e di resurre- 
zione che Giambattista Vico espresse con indagazione mirabile 
di pensatore. La persona, tutto nel diritto barbaro, nulla, acces- 
sorium soliy in quello feudale, risorge nel periodo seguente, in 
forma meno incompleta e razzai. Ma al pari di tutte le epoche 
di transizione e di sviluppo lento di civiltà, le quali, pur ane- 
lando a un futuro migliore, serbano ancora e non sanno staccarsi 
dalle scorie del passato e dai vincoli del presente, Tepoca, cui 
si dette il nome d'epoca dei Postglossatori, ancora feudale, non 
ebbe, né poteva averla, la forza di staccare il passato con un 
taglio netto : fu ecclettica. E armonizzò i concetti delle due 



(^) A far solo un breve cenno delle restrizioni e delle imposizioni 
derivanti dalla rìgida territorialità delle leggi, basterà dire che agli stra- 
nieri era reso impossibile l'acquisto di beni stabili o di diritti reali su 
beni stabili, di dirìtti ipotecari ecc. ; in alcuni luoghi si cercava di esclu- 
derli dal commercio colla proibizione fatta loro di fìttar cantine e ma- 
gazzini. Ancora, si percepiva una grave imposta sul patrimonio mobi- 
liare uscente dal territorio per eredità (jus detracfus) e per emigrazione 
{gabeUa emigrationis)^ e i creditori stranieri venivano per alcuni diritti 
posposti ai creditori territoriali nel concorso; venivano assoggettati a 
svantaggi processuali, p. es. al cosidetto Ausl&nderarresi e, in qualità 
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epoche trascorse : la personalità e la realità del diritto. Dette, 
a ver dire, maggior peso alla personalità. E il merito suo fu 
altissimo. I severi ed entusiasti pionieri della nuova dottrina 
l'annunciavano all'Europa, da Bologna, come da focolare sacro. 
In essa i giuristi, giustamente notò il Laurent, « rivendicando 
i diritti della personalità contro la dominazione esclusiva delle 
leggi reali, spesso sorpassarono i legisti francesi, avvicinandosi 
alle idee della scuola italiana ». Perciò raccolsero dalla posterità 
la gloria che per tanto tempo fu loro negata : e la critica feroce, 
violenta e ingiusta del Rabelais e del D'Argentee impallidi 
davanti all'apologia solenne di CuiACio, del Savigny, del 
Laurent. 

Ogni costumanza {coutume) — diceva la dottrina che i giure- 
consulti demolivano — è reale ; essa regge e governa le per- 
sone e le cose esistenti nel territorio feudale : tale era la forza 
di questo diritto, che un giurista chiamò bene jus asinorum (*). 

I nuovi principi, sorti in mezzo a uno studio reverente, 
quasi mistico, del diritto romano, davanti alla cui maestà, che 
aveva imperato sul mondo, tutti i lembi della terra dovevano 
inchinarsi, ebbero autorità e forza là ove dominava il diritto 
romano ; le costumanze ressero ancora le regioni feudali del 



di attori, obbligati a prestar cauzione per le spese del processo {cauHo 
judicatufH solvi). E fu un vero ritorno all'antica barbarie il fatto, che si 
contestò agli stranieri dimoranti nel territorio la capacità a succedere 
passiva : per conseguenza, il signore del luogo, come padrone della 
terra, si riteneva autorizzato ad appropriarsi di tutta la loro eredità o 
a concederla sol contro una diminuzione grave {jus alàinagiì, dtoit 
(taubaine, gabella hereditoHs), V. Bar, op. cit. 

(^) Il Bar sostiene, a sua volta, a me sembra inesattamente, che 
è una vera esagerazione ciò che afferma il Laurent e che moltissimi, 
se non tutti, ammettono : che, cioè, in questo tempo, « toute coutume 
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nord. Eccletizzando, i glossatori distinsero : sonvi due specie di 
statuti, personali e reali : i primi seguono il cittadino anche al 
difuori dei confini della patria : i secondi vigono esclusivamente 
nel territorio. 



étalt réelle, en ce sens qu' elle régissait exclusivefnent les hommes et 
les choses qui se trouvaient sur le territoire des seigneurs ». Egli so- 
stiene che non è a parlare affatto di un assoggettamento completo dello 
straniero, senz'altro, in ogni rapporto giuridico, al diritto territoriale, 
e che una territorialità del diritto, cosi intesa, non è mai esistita, nep- 
pur nel periodo più duramente feudale. Una territorialità del diritto — 
egli nota — in questo senso, incompatibile, d'altronde, con qualsiasi 
concetto di sicura convivenza, presuppone Tidea di una sovranità com- 
pieta e neir istesso, tempo, esagerata. Nel medioevo si era ben lungi 
da ciò. Sol per volontaria soggezione poteva esser fondata l'applica- 
zione del diritto particolare ; e questo volontario assoggettamento era 
preso in senso larghissimo e si passava sopra di esso a via di funzioni. 

Tutto ciò è contro l' idea di una illimitata sovranità territoriale. 

« Perciò — continua il Bar — il contrasto dei diritti consuetudi- 
nari in Germania e in Francia, e dei suoi commentatori, da una parte, 
e dei giuristi italiani del medioevo, dall'altra, nel giudizio della que- 
stione di diritto internazionale privato non è affatto assoluto, come, 
specialmente, il Laurent sostiene : ma, soltanto, relativo. Bisogna os- 
servare che quelli avevano davanti agli occhi le norme e i prìncipi del 
diritto tedesco, questi più quelli del diritto romano : dovevan, però, da 
questa diversità di concezione scaturir conseguenze diverse. Così il di- 
ritto tedesco del medioevo non è arrivato ancora alla idea di una per- 
fetta legale successione universale, riguardo al patrimonio, e spesso 
nelle coutumes francesi si tratta non di una proprietà libera, ma del 
possesso fondiario vincolato del vassallo o dei servi. Da ciò segue, in 
caso di una eredità, conseguenza ben diversa da quella derivante dai 
principi fondamentali del diritto romano. E però anche i postglossatori 
non hanno affatto, come crede la recente scuola italiana e con essa il 
Laurent, il merito di aver preso la personalità dei singoli come punto 
di partenza della teoria della collisione degli statuti. 11 fatto che essi 
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La distinzione che i postglossatori trassero, non si sa come, 
dal diritto romano (i glossatori, è noto, non facevan che commen- 
tare ed esplicar nelle glosse sapienti le teorie del Corpus Juris')^ 
fu sviluppata soprattutto Sa Bartolo (*). La sicurezza della 

riguardano gli statuti e le leggi come dettanti disposizioni per le per- 
sone, statuti e leggi che, però, sembra siano attaccati alla persona* 
anche quando questa stia all'estero, deriva semplicemente .dal perchè 
nel diritto romano, il quale vigeva in Italia, la persona era considerata 
non tanto come rappresentante del possesso fondiario, come in Francia, 
dal perchè^ ancora, questo contrasto si rendeva notevole specialmente 
nelle ricche città commerciali italiane, le quali entrarono nel destino 
d' Italia ben diversamente che le città francesi nel destino di Francia, 
e i celebri giuristi erano spesso i cittadini specialmente preferiti di 
queste fiorenti città. 

L* idea fondamentale, dalla quale partono i postglossatori, non è 
altro che quella della soggezione espressa o tacita della persona o della 
cosa o finalmente dell'atto a uno statuto che si allontana dal diritto 
romano comune. 

Di un potere di Stato assolutamente sovrano, il quale avesse po- 
tuto trattar lo straniero a suo piacimento, essi non hanno alcuna idea. 
Ma essi non riconoscono, nella teoria del dominio universale del papa 
per gli affari spirituali, e dell' imperatore per gli affari mondani — una 
teoria a cui, certamente, per quel che riguarda l'imperatore, non cor- 
rispondevano i fatti — a nessun signore territoriale una sovranità affatto 
illimitata, ma soltanto un'autonomia equiparata ad essa per mezzo di 
finzioni ; e cosi con quella tripartizione dei rapporti giuridici, di una 
logica superficiale e scolastica, secondo le persone, le cose e gli atti è, 
senz'altro, data la cosi detta teoria degli statuti, la quale per tanto tempo 
ha dominato la dottrina della collisione delle leggi e degli statuti e alla 
quale nel nostro tempo ha tentato di riattaccarsi la nuova scuola italiana. 

(*) Nello slancio a crear le nuove teorìe e nel mistico rispetto al di- 
ritto di Roma essi trovavan modo di plasmar le regole antiche ai nuovi 
concetti. E spesso la ricerca diventava tormentosa. Al sorger di rap- 
porti giuridici, ch'essi volevano strappare all'impero delle regole vigenti, 
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concezione s'esplicò ancora, sebben stranamente e illogicamente, 

nel principio informativo che il glossatore glorioso, la lucerna 

jurisy come lo chiamavano i contemporanei, dette a questa distin- 

disumane ed illogiche, essi correvano, frugavano attraverso la immensa 
mole della raccolta giustinianea : e l' ingegno agile, pronto e profondo 
adattava, in una esplicazione sottile, spesso metafìsica, il passo romano, 
creato per diverso rapporto e per causa diversa, al rapporto novello. 
Severa ed, alta fatica d' intelletto e di cuore, che, nelle aule sacre delle 
Università italiane, i glossatori inculcavano ai giovani accorrenti da ogni 
lembo del mondo, dei quali essi facevano altrettanti pioneri delle nuove 
idee in terre ancora avvolte dalla tenebra del passato ! 

Come ben s'esprimeva il Lainé, op. cit., « allorquando i legisti del 
XIII e del XIV secolo, imbevuti di diritto romano e, per la maggior parte, 
italiani emisero sull'estensione d 'applicazione delle leggi locali le prime 
idee, essi credettero averle trovate nelle leggi romane. Ma era la illu- 
sione dei discepoli accecati dalla fede immensa ch'essi avevan ne' loro 
maestri ; e credettero di non esser che l'eco d'un altro pensiero, allor 
che facevano opera personale ; e adattavano ai bisogni presenti deci- 
sioni date per difficoltà diverse, ingegnandosi in buona fede a snatu- 
rarne il senso ». (V. anche Catellani : il diritto intemazionale pri- 
vato e i suoi recenti progressi. Ed. I). Però che il diritto romano non 
ebbe, né poteva avere, a trattar mai di una coUisio statutorum, I passi 
che più frequentemente eran citati nelle questioni di collisione di sta- 
tuti erano i seguenti (li riporto dall'accuratissima ricerca del Meili — 
che a me par sia la più decisiva tra quante furon fatte al riguardo — 
Uber das historische Debut der Doktrin des iutemationalen Privai- und 
Strafrechts, nella Zeitschrift fUr intemationales Pnvat- und Strafrechls^ 
1899. IX B, I e 2 Heft) : 

I. de quibus' 1. 32 de legibus z, 3. 

1. si fundus 1. 6 de cvictionibus 21, 2. 

e. quae contra mores e. 2 D. Vili (= e. I., C. I, voi x, pars). 

e. cum olim e. 9 X de temp. ord. i, zi (= e. C. I., C II). 

1. omnes populi 1. 9 de just, et jurc x, i. 

e. ut animarum e. 2 in 6.to de constit. \, 2 (= e. I., C. II). 

1. cunctos populos 1. x C. de summ. Trinit. z, i. 

e. illa e. II D. XII (= e. I., C. I, X). 

e. cum olim e. 6 X de clericis conjugatis 3, 3. 
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zione. Sarà statuto personale — egli enunciò — reggente, cioè, 
il subditus anche fuori i confini della patria, quello che comincia 
col nominar le persone : ad es. primogenitus succedat in omnibus 



e. qaod clericis e. 9 X do foro compot. 2, 2. 

1. finalis (I. extra territorium) 1. 20 do juritdictìono 2, i 

1. dcprocatio 1. 9 de lego Rhodia de jactu 14, 2. 

e. postulasti e. X4 X de foro compet. 2, 2. 

1. exigere dotom 1. 65 do judicus 5, x. 

§ proindo 1. 19 § 2 de judiciis 5, i. 

1. si non speciali 1. 9 C. do testamentis 6, 23. 

e. pastoraUs e. 2 de sententia et re judlcata 2, xi. 

1. si arrogator 1. 22 do adoptàonibus x, 7. 

1. exigoro . . ' 1. 65 do judiciis 5, x. 

1. pupillo 1. 27 do tutorib. et curatorìb. 26, 5. 

1. cotttraxisso 1. 2x de O. et A. 44, 7. 

1. Titium et tutor 1. 47. » 7 de administrat. tutor 26, 7. 

1. rescripto, § ult 1. 6 de numerib. et bonorib. 50, 4. 

1. an in totum 1. 3 C. do aedificiis privatis 8, xo. 

e- ecclesiae St. Maria e. xo X do constitat. i, 2. 

1. cum unus, f pacnult 1. X2, f x de rebus auctoritoto judicat 42, 5. 

1. assumptio pr 1. 6 pr. ad municipalom 50, x. 

1. munernm, i patrimonior 1. x8, § 2X do muner, et honor. 50, 4, 

1. mercatores 1. 4 C. de commerc. et mercat. 4, 63. 

L ex fact proponebatur 1. 35 de herodib. instituond. 28, 5. 

1. relogatorum, % intcrdicere 1. 7, § io de intcrdictis et relcgatis 48, 22. 

1. ex ca causa 1. 9 de postulando 3, x. 

1. si duo 1. 5x de administr. tutor. 26, 7. 

§ transgrediamur , • . 1. 22, g X2 soluto matrimonio 24, 3. 

1. si cum dotem, | ult 1* 22, f ult. solut. matrìm. 24, 3. 

e. juravit > • • e. 6 X de probationibus 2, X9. 

e. per vonerabOem . . . , e. X3 X qui filii sint legit 4, 17. 

V. anche VVeiss : Traile Ihéorique et pratique de d, i.p.y III, 1898. 
Un esempio classico dell'applicazione strana del diritto romano alle 
norme della coUisio statutorum era il seguente : 

Nella raccolta giustinianea vi è la legge « de summa Trinitate et 
fide cattolica ut nemo de ea publica contendere audeat» i, i » ; quella 
che ha le parole « cunctos populos quos clementlae nostrae regit im- 
perium in tali volumus religione versari quam divinum Petrum aposto- 
lum tradidisse Romanis » . I glossatori la commentavano così : « Quod 
si Bononiensis conveniatur Mutinae quibus non subest, cum dicat quos 
nostrae clementiae regit imperium, videtur hic textus supponete quod 
non omnes populos regit imperator, quod an sit verum, vide hic pul 
chre per lohannem Fabri in suo breviario ». 
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bonis. Sarà statuto reale quello che comincerà col nominar le 
cose : bona decedentium veniant in primogenitum. La distinzione 
barocca fu, non difficilmente, criticata e annientata dai giuristi 
contemporanei, sotto una valanga di satira acre. Ma quel che 
essi non potettero distruggere e che rimase, innovazione feconda, 
fu il principio animatore : che vi sono, cioè, esplicazioni della 
vita e dell'attività d'un cittadino, le quali non possono, pel 
trasmigrar dell' individuo al di là dei confini della patria sua, 
esser soggetti a un variar continuo di reggimento giuridico, 
ma debbono esser sottoposte sempre al dominio delle leggi 
patrie, più consone, atte e naturalmente chiamate a tal reggi- 
mento. Il forensis porta fuori i limiti della patria sua un nucleo 
di protezioni giuridiche e di norme regolatrici, che una legisla- 
zione straniera non ha il diritto d' infrangere. 

Verranno, certo, col succedersi degli anni e della civiltà, mo- 
dificazioni e specificazioni e perfezionamenti alla teoria, che il glo- 
rioso giureconsulto medievale strappava — in un commento ge- 
nialmente originale — al testo romano ; ma il movimento della 
idea, che, nel presente, s' è imposta alla concezione dottrinale e 
legislativa, s' inizia da lui, checché dicano i giuristi tedeschi per 
qualche frammentaria disposizione analoga nelle costumanze teu- 
toniche. Anche questa volta dall' Italia parte la favilla dell* idea 
generatrice : con questo di meglio, che non sarà dato agli stra- 
nieri di svolger poi o far propria la favilla iniziale italica : ma il 
legislatore italiano ripiglierà, alcuni secoli più tardi, l'idea primi- 
genia, per completarla in forma solenne e per trascinare a sé, in 
attrazione necessaria, le concezioni riluttanti di popoli e Stati. 

L' idea iniziale si svolge — mi si passi la frase — in una 
nobile esagerazione di principi, tanto più lodevole, in quanto con- 
trasta direttamente e immediatamente con le idee dominanti. Al- 
cuni glossatori contemporanei, Baldo in ispecie, e i giureconsulti 
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del cinquecento e del seicento (specialmente il D'Argentré) lan- 
ciarono contro il novatore critiche violentissime. La maggiore 
accusa fu questa : che si confondevano cosi i due statuti, con- 
siderando spesso come personali statuti che riguardavano i beni. 
Ma questa tendenza dei giureconsulti italiani a personalizzare le 
leggi fu, non è chi lo neghi, un bene : e la critica diventa un 
elogio. Però che in un tempo, in cui un brutale spirito di feu- 
dalismo dava un impero onnipotente alla terra, vi fu chi proclamò 
che « ciò che è più degno tira a sé ciò che è men degno > e 
che la differenza fra il valore dei beni e la dignità della persona 
è così grande, che questa deve imperare sui beni e ogni statuto, 
in principio, è personale. \J idea derisa non è, forse, con non 
essenziali modificazioni, quella che oggi si glorifica e che lenta- 
mente s' impone al mondo ? 

Io non credo utile, in questo breve cenno del cammino del 
principio della personalità delle leggi attraverso le varie epoche, 
diffondermi, in particolari minuti, sulle distinzioni e specificazioni, 
che dei vari statuti facevano i giureconsulti medievali, i quali 
arrivarono persino a proclamare, in omaggio alla libertà del- 
l'uomo, e precorrendo di parecchi secoli il principio moderno, 
che la volontà delle parti può stabilire e creare contratti fuori 
i confini del territorio, anche per riguardo a beni e a cose, sot- 
toposti a una sovranità straniera. Dirò soltanto che, per i glos- 
satori, vigevano i principi seguenti : 

Se lo statuto contempla una cosa, la legge da applicare è 
quella del luogo, dove essa è situata (Jex rei sitae), con questa 
distinzione, che se si tratta di mobili, considerate la facilità del 
trasporto e ^a variabilità della situazione, le quali fan sì che esse 
personam sequuìitur^ quasi ossiòus inhaereniy la legge regolatrice 
è la legge personale del proprietario. Per quel che riguarda lo 
statuto personale, a distinguere il quale Bartolo adoperò la 
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strana forma accennata, concordi eran le opinioni su alcune specie 
di esso. Ha valore estraterritoriale lo statuto che dichiara T in- 
capacità del prodigo, del minore, della donna maritata» E però 
sarà nullo un contratto conchiuso con uno, cui lo statuto patrio 
dichiari incapace : nemo debet esse ignarus condiHonis ejus^ cum 
quo conirahiL Nessuna legge può abilitare o inabilitare uno stra- 
niero, la cui condizione giuridica sia già fissata dalla legge pa- 
tria. La minore età è stabilita unicamente dalla legg& personale. 
Divise eran le opinioni sulla personalità o realità dello statuto 
che doveva reggere la comunione dei beni fra i coniugi, di quello 
reggente i diritti del marito sulla dote, di quello da invocarsi 
nella questione di liberalità fra coniugi, di quello infine rego- 
lante la successione. 

La grande difficoltà, come vedesi, era quella di saper con 
certezza quando uno statuto era personale e quando reale : a 
risolverla s' invocò anche la distinzione curiosa, che produsse 
vere dispute, degli statuti favorevoli e sfavorevoli o odiosi : estra- 
territoriali i primi, territoriali gli altri. E vi fu, infine, una terza 
classe di statuti, gli statuti misti, siatuia mixia^ che partecipa- 
vano dell'una e dell'altra natura (*), 

I postglossatori e i giureconsulti italiani del medioevo eb- 
bero adunque la gloria di spezzar la tenebra giuridica della 
feudalità, creando, in nome del diritto romano, teorie più logiche 
e più umane. Ebbero — ancora — la fortuna di non restar 
solitari nella proclamazione dell' idea. Menti vigorose e audaci 



(*) È bene notare, come fa, giustamente, il Bar (op/cit., pag. 38), 
che il termine staluta mixia^ come anche quelli di stalutum persofiale 
el statulum reale furono adoperati, nella loro espressione tecnica, sol 
più tardi dal Dumoulin e dal D* Argentee. 
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ripigliarono, nei secoli xvi, xvii e xviii, e proseguirono la cam- 
pagna nobilissima. E il principio della personalità delle leggi 
cominciò ad imporsi, sempre con maggior forza, a quello della 
realità. Gli antichi personalizzatori del diritto avevan dato un 
impulso cosi possente ai loro concetti, che lo sviluppo di questi 
non si sarebbe più arrestato, pur attraverso a difficoltà e a pre- 
giudizi. Certo, r impulso fu grande e giovevole per la enun- 
ciazion dell' idea, non per la esattezza dei criteri differenziali. 
E n criterio fluttuante dei predecessori determinò nei succes- 
sori una egualmente varia e libera definizione e specificazione 
degii statuti : alle volte la discussione assunse l'aspetto d'una 
vera casuistica. Ebbe, a dir vero, anche la territorialità delle 
leggi difensori vigorosi in una schiera di giureconsulti, con a 
capo il D'Argentré : essa, pur riconoscendo, in alcuni casi, 
r impero dello statuto personale, difese e propugnò, nella gene- 
ralità dei casi, la realità della legge. Come con chiara brevità 
s'espresse il Bar, la scuola dei realisti « cercò di determinare 
come conseguenza necessaria quella teoria dalla limitazione del 
poter dello Stato a un dato territorio e da frasi del diritto ro- 
mano, erroneamente invocate, circoscriventi la giurisdizione di un 
giudice a un determinato distretto ». Ma è uopo riconoscere che 
ebbero il merito di determinare, anch'essi, specialmente il D'Ar- 
gentré, ciò che non avevan fatto i glossatori, in forma chiara 
e razionale, i moventi della personalità delle leggi. Tuttavia la 
precisione della critica diventava restrizione esclusiva nell'appli- 
cazione. E per essi lo statuto personale non poteva aver effetto 
alcuno sui beni situati fuor del territorio : lo statuto personale 
poteva essere applicato soltanto se non riguardasse beni : p. es. 
se si trattasse della capacità o della incapacità d'uno straniero. 
La scuola dei cosidetti personalisti ebbe il rappresentante 
più forte nel Dumoulin. Questi, pur uscendo dalla scuola e dalla 
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tradizione delle coutumes (^), fu il continuatore dei glossatori 
nel personalizzare gli statuti. Traendo le mosse dai predeces- 
sori gloriosi, egli ne sviluppò e applicò, con più sicura e viva 
concezione, i principi innovatori, in un ambiente, in cui il con- 
cetto delle realità delle leggi imperava ancora, radicato nelle 
coscienze e nelle menti. Nella giusta concezione giuridica egli 
ammette, ancora, statuti reali riguardanti esclusivamente le 
cose e contrapposti ai personali, qui agunt in per sonami ma 
li restringe e circoscrive ; e lancia la critica sua contro le idee 
avversarie, che nel concetto rigido della realità arrivarono alla 
conseguenza che, nel medesimo tempo, si poteva essere mag- 
giore o minore, capace o incapace a seconda della permanenza 
o della non permanenza nel proprio territorio. E, contro la mas- 
sima che le convenzioni dovevano esser rette unicamente dalla 
lex lociy il suo spirito liberale e logico si estese alla disamina e 
alla indagazione degli atti umani, delle convenzioni. L' impero 
della legge territoriale — egli sosteneva — non può circoscri- 
vere la volontà umana nelle esplicazioni sue ; questa resta una, 
nelle varietà dei territori in cui abbia ad esplicarsi. Resta una, 
pur esercitando la sua influenza sulle cose situate fuor del terri- 
torio. Deve, però, ad es., la. convenzione matrimoniale, riguar- 
dante il patrimonio intero, variar da un paese all'altro, cui reggan 
consuetudini diverse, sol perchè i beni dei coniugi son situati in 
differenti territori ? No. L* importanza della convenzione e i prin- 
cipi della libertà nei contratti ne determinano il carattere eminen- 
temente personale. E anche senza convenzione il regime dei beni 

(*) Anzi, come afferma il Bouhier, il Dumoulin cominciò coires- 
sere un realista arrabbiato, arrivando a proclamare : « Teneas indi- 
stincte quod statuta vel consuetudines tamquam reales non exten- 

duntur ultra sua territoria ». Soltanto in seguito egli, investigando, 

mulo opinione. 
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sarà retto dallo statuto personale, poiché anche qui, benché non 
espressa, le volontà delle parti è quella che domina. 

Certo, anch'egli ebbe il difetto comune a tutti i giurecon- 
sulti statutari : quello della mancanza di norme e di principi 
certi e chiari, adatti a stabilire la differenza tra gli statuti, si 
che spesso nelle sue teorie predomina confusione o contradizione. 
Dissidio che la dottrina componeva facilmente» assegnando il ca- 
rattere ad uno statuto, a seconda dell'opinione realista o per- 
sonalista dell'autore. Ma il merito solenne di questo grandissimo 
tra i giureconsulti del tempo fu quello d'aver imposto, colla 
forza della sua dimostrazione e delle sue concezioni, almen nella 
dottrina, se non nella pratica, il principio della personalità, prin- 
cipio che pareva inaccettabile in un ambiente dominato dall'ancor 
feudale idea della realità quasi completa degli statuti. 

Dal movimento personalista del grande Francese fino al prin- 
cipio del nostro secolo s'agitò ancora, vivacissima, la questione, 
rappresentanti maggiori essendo in essa, nel secolo xvii il Bur- 

GUNDUS, il RODENBURG, 1' HUBER, PaOLO e GIOVANNI VOET, 

nel secolo xviu il Boullenois e il Bouhier (*). Si sostenne 



(^) L* HuBER e il VoET sostenevano, specialmente, che l'applica- 
zione della legge straniera fosse una concessione del legislatore terri- 
toriale, partendo dal principio, che tutte le persone, anche se si trovas- 
sero di passaggio in un luogo, dovessero essere soggette completamente 
al potere legislativo e giurisdizionale dello Stato. 

Il RoDENBURG — a sua volta — affermava : « Constat igitur extra 
territorium legem dicere licere nemini : idque si fecerit quis impune 
ei non pareri (è un accenno al extra territorium jus dicenti impune non 
Paretur) : quippe ubi cesset statutorum fundamentum, robur et juris- 
dictio ». E P. VoET : « NuUum statutum sive in rem sive in personam, 
si de ratione juris civilis serene instituatur, sese extendit ultra statuentis 
territorium ». 
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che ogni Stato ha il diritto di chiuder le porte proprie sul viso 
ad ogni legge straniera che s'aflfaCci ; ma nel medesimo tempo 
si raddolcì il rigido principio colla considerazione utilitaria, che, 
vivendo in contatto necessario con gente d'altri Stati, si possa 
per questo interesse non imporre il rifiuto. Sebben non si arri- 
vasse, né era possibile, al rispetto della legge straniera, come 
tale, se ne ammise T applicabilità per una concessione benigna 
della sovranità territoriale, ispirata alla cotniias naHonum^ non 
avente, però, forza obbligatoria. 

< È evidente — riporto l'acuta e breve critica del Bar 
(op. cit., p. 42) — che entrambe le teorie, così quella, che 
dalla esclusività del potere statale inferiva la limitazione delle 
leggi a sudditi indigeni e a cose immobili situate nel territorio, 
come quella che estendeva de jure le leggi a tutte le persone e 
le cose che si trovavano nel territorio e soltanto per riguardi di 
comiiaSy di amichevole commercio ammetteva eccezioni a questa 
regola, non potevano servire per la derivazione di sufficienti prin- 
cipi sul conflitto delle leggi. La prima opinione è in aperto con- 
trasto colla limitazione dell' impero delle leggi su un dato campo 
territoriale ; una conciliazione della teoria degli statuti personali 
colla territorialità del diritto in quel senso, diversa da quella, 
che in alcuni casi non bada, semplicemente, all'una o all'altra, 
può appena esser pensata ; poiché il principio della territorialità 
non ammette appunto questo, che il diritto territoriale possa 
accompagnare la persona all'estero. Però anche il principio della 
territorialità — o come si era abituati ad esprimersi, riferendosi 
al diritto romano, il principio : « extra territoriuiA jus dicenti 
impune non paretur » — vien adoperato soltanto per impedire 
semplicemente effetti seri della teoria degli statuti personali o 
per postulare un principio, che si riguardava come necessario 
ma che non si poteva dimostrare in altra maniera. 
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« Ma la seconda opinione, che premette la volontaria con- 
cessione del potere statale interno come sorgente dell'applica- 
zione d*un diritto straniero, se riguarda questa concessione esclu- 
sivamente come un segno di favore e d'amicizia concesso allo 
straniero si perde in decisioni completamente arbitrarie ; e quanto 
possa esser esteso l'assioma, che leggi straniere non possono 
portar pregiudizio alle nostre leggi e non posson esser dannose 
pei nostri cittadini e pel nostro Stato (un assioma per cui a 
quella comitas sarebbe tirato un limite insormontabile), si può 
scorgere dagli scritti dei vari partigiani di questa opinione ; e 
v'è da far soltanto la questione, se questo limite esattamente 
inteso non annulli completamente il campo d'applicazione d'un 
diritto straniero o, se quest'ultima praticamente non possa venir 
elusa, non lo faccia apparir quale un puro arbitrio >. 

Malgrado questa variabilità di criteri, le contradizioni evi- 
denti di non pochi principi e l' incertezza, sopratutto, nel defi- 
nire la natura dello statuto personale, lo sforzo dei giurecon- 
sulti valse a reggere con norme più umane e giuridiche la con- 
dizione dello straniero. E bastò l'accenno a interrompere una 
tradizione barbara. Nelle grandi conquiste dell' idea basta, tal- 
volta, r interruzione d'una linea, perchè una coesione fino allora 
incrollabile pericoli e il passato ceda al presente che s' infiltra 
nella compagine antica. 

La teoria degli statuti, che, per tre secoli, tra lotte feconde 
e appassionate, tra l'esercizio d'una vera casuistica (la quale, tal- 
volta, per la identità costante delle soluzioni, formò una sicura 
e chiara tradizione), aveva troppo profondamente riempite di sé 
la dottrina e la giurisprudenza, nello sforzo di fermare in prin- 
cipi esatti la soluzione ai rapporti giuridici della vita internazio- 
nale, perchè potesse d'un tratto, nel secolo xix, all'apparir cioè 



40 Applicabil. delle nortne di dir, inter, priv., ecc. 

delle vere codificazioni di leggi, indebolirsi o — addirittura — 
sparire. 

E — infatti — essa informò i codici sorti all'alba del se- 
colo : quello di Prussia, Taustriaco, il bavarese, il francese. Certo, 
non fu un bene questa influenza, per quel che riguarda la in- 
decisione dei principi generali e la prevalenza di una ricerca, 
molte volte bizantina, d'una vera norma regolatrice dei rapporti 
giuridici. Ma essa dava ancora il germe della buona e sana 
teoria, che, enucleata dalle ricerche involute e strane del pas- 
sato, ricondotta ad una determinazione vera e logica di prin- 
cipi, forse — ed è r unico difetto — soverchiamente liberali per 
lo slancio dell'innovazione, avvivata da una concezione serena 
e calda della vita delle genti, assunse forma soletme e forza 
innovatrice nella scuola italiana. Il rimprovero che si fece a 
questo rinnovamento di nomi antichi non ha ragion d'essere, 
quando si pensi che il nome, pur ricordando la teoria del pas- 
sato, riveste nel presente un concetto razionale ed umano. 

Il predominio delle personalità delle leggi o dello statuto 
personale, che dir si voglia, ha, ripeto ancora una volta, il suo 
addentellato breve, ma sicuro, nella teoria antica. Ma nel secol 
nostro il cammino e l'evoluzione del principio, se, in alcuni 
Stati corsero sicuri e diritti fino all'enunciazione ultima, in altri 
Stati s' arrestarono, in soste varie e lunghe, attraverso la dot- 
trina, la giurisprudenza e la legislazione. 

In Francia il Foelix, riassumendo nell'opera sua il movi- 
mento e lo stato dell'opinione francese al riguardo, proclamava 
che, pel principio della sovranità terriroriale, era esclusa — in 
linea generale — l'applicazione d'una legge straniera nel terri- 
torio e che se la rigidezza del principio poteva essere infranta, 
doveva avvenir ciò per una concessione benevola ed amichevole 
dello Stato locale, non ispirata certo ad un sentimento — di- 
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remo — unilaterale, senza speranza o certezza di corrispettivo, 
ma pel principio della comiias natìonum^ producente e preten- 
dente una reciprocità eguale di trattamento. « Chaque nation 
• — egli dice — possedè seule et exclusivement la souverai- 
neté dans toute Tétendue de son territoire. Aucun Etat ne 
peut, par ses lois, affectcr, lier ou régler les objets qui se trou- 
vent hors de son territorie, ou affecter ou obliger les personnes 
qui n' y résident pas, qu'elles lui soient ou non soumises par 
le fait de leur naissance >. Come gli rimproverava giustamente 
il Laurent, se ciascuno è padrone assoluto della persona e 
delle cose e se le leggi non possono estendersi fuor del proprio 
territorio, non si può concepir resistenza d'un diritto internazio- 
nale privato, titolo ch'egli dà alla sua opera. 

Come vedesi, il princìpio della personalità delle leggi o il 
rispetto della legge straniera, che voglia estendere la sua influenza 
in un territorio diverso da quello in cui è stata emanata, pur 
esistendo nella possibilità, vi è assoggetto ad un arbitrio cosi 
strano e cosi, direi quasi, isolante, che la teoria antica degli 
statuti diventa, al confronto, più ampia e liberale. Però che il 
FoELix, pur appartenendo a una nazione, cui le dichiarazioni 
della Rivoluzione designano come la più benevola verso gli 
stranieri per una concezione dei rapporti di vi a internazionale 
filosofica ed umana, arriva, esprimendo il pensiero della na- 
zione, a chiamare dottrina sovversiva quella che propugna, invece 
della cortesia, delle convenienze e degl' interessi, un principio 
più alto a reggere la vita delle genti. Il suo libro, come os- 
serva il Laurent, invece del titolo che porta, dovrebbe intito- 
larsi : Teoria delV interesse. Di contro ad esso rifulge, teoria 
della giustizia, il principio della scuola italiana : « L'ammissione 
degli stranieri al godimento dei diritti civili e l'applicazione delle 
leggi straniere in rapporto ai diritti che da esse dipendano non 
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sono la conseguenza d'una semplice cortesia o favore (comitas 
genHum) : il riconoscimento e il rispetto dei suoi diritti da 
parte di tutti gli Stati devono esser considerati come un dovere 
di giustizia internazionale >. 

Ma il FoELix, rappresentante di una scuola che, per fortuna, 
non ebbe e non ha seguito soverchio in contrasto colla storia 
e colla tradizione della sua patria ; il Foelix che, come umori- 
sticamente osservò il Bar davanti alla critica geniale e profonda 
del Laurent, essendo stato il primo, il quale dopo una lunga 
pausa aveva trattato il diritto internazionale privato in un lavoro 
grande e complesso, per essere un diligente compilatore non 
aveva bisogno di essere un genio guastatore (bahnbrechendes) 
non ha nemmeno il merito deirorìginalità. Però che egli non è 
ialtro se non il rappresentante e Tapplicatore e il divulgatore 
rigido del realismo anglo-americano. 

Il principio della personalità delle leggi è commentato cosi 
dal maggior rappresentante del realismo anglo-americano, il 
Westlake : € Finché il diritto inglese sarà quel che è ora e 
quel che è stato sempre, bisognerà ammettere come principio, 
che se si tratta di fatti giuridici, che hanno la loro sede in In- 
ghilterra, bisogna ripudiare ogni legge straniera, non solo per 
quel che concerne Tetà e la maggiore età della persona, ma 
generalmente per la determinazioile dello stato e della capacità, 
fatta per una legge o per un giudizio. Cosi il prodigo non sarà 
privato dell'esercizio dei diritti civili in Inghilterra in virtù d'un 
giudicato straniero, che abbia pronunciato la sua interdizione. 
Nello stesso modo lo straniero non sarà maggiore o minore, 
capace o incapace secondo il suo statuto personale ». 

Questo è uno dei canoni essenziali della dottrina anglo-ame- 
ricano, contro cui il grande giurista belga lancia la sua critica 
magnifica, che a torto il Bar chiama spesso esagerata : una 
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dottrina che sconvolge, in una concezione agli antipodi colle idee 
del continente, ogni idea di regolare e sana vita internazionale ; 
una dottrina brutale, che impone, in una coazione illogica, T im- 
pero della common law su ogni legge straniera e che contribuisce 
potentemente, forse più di ogni altra causa, dato il duro attac- 
camento della razza alle proprie istituzioni e alle proprie leggi, 
ad escluder la possibilità, più o meno prossima, d'un diritto ci- 
vile internazionale fra le nazioni civili. Né vale a spezzar la re- 
trograda restrizione il princìpio fluttuante e antigiuridìco della 
cortesia, delle comiiy, che permette che si tenga conto della 
legge straniera. Sol questa cortesia, sol V interesse, non un ob- 
bligo giuridico o un dovere morale può romper Y assolutezza del 
principio, che ogni legge straniera, per qualunque effetto, non 
debba essere applicabile nel territorio. Questa teoria-calcolo — 
nota incisivamente il Laurent — che assume il principio : « J'ai 
intérét à étre juste, afin que les autres soient justes à mon égard », 
quest'utilitarismo violento non merita il nome di diritto (^). 

Il principio della personalità delle leggi, annientato nella dot- 
trina e nelle teorie auglo-americane, ha una trattazione nuova 
e profonda nella dottrina tedesca, rappresentata solennemente 
dal Savigny. 



(*) Il Laurent, op. cit., p. 573, cosi commenta la dottrina anglo- 
americana : « Chaque État est souverain absolu dans son territoire, 
toutes personnes et toutes choses qui s'y trouvent lui sont soumises, la 
souveraineté territoriale, comme la propriété, qui est son premier fon- 
dement, exclut toute autre autorité. De là suit qu'aucune loi ne peut 
avoìr d'effet hors du territoire du législateur ; il n'y a pas à distìnguer 
entre les statuts personnels et les statuts réels, e 'est la loì du lieu 
où une personne réslde, où la chose est située, qui règie Tétat de la 
personne ainsì que tous les faits juridiques où la chose figure. Cha- 
que État a le pouvoir stri(:te d'écarter toute loi étrangère, comme le 
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Contro la teoria degli statuti, afiermante la realità di essi, 
e proclamante la personalità sol nei casi di stato e di capacità, 
il grande giurista alemanno comincia coll'aflermare e proclamare 
che gli Stati presentemente esistono e vivono in una grande 
comunione di diritto e di commercio, la quale mena non ad 
una imposizione gelosa e unilaterale della sovranità territoriale, 
ma a un riconoscimento della legislazione straniera — poggiante 
sulla natura della cosa — e però non soltanto volontario e 
amichevole, in riguardo a quei rapporti giuridici che per loro 
natura appartengono a una legislazione straniera. Per lui — 
però — la territorialità delle leggi ha un valore affatto secon- 

• 

dario ; bisogna, egli dice, scrutar quale è la natura del fatto 
giuridico, sottomesso al giudice, e cercar quindi la legge ad 
esso applicabile per decidere la difficoltà che si presenta. Questa 
legge sarà quella da applicarsi, sia essa nazionale o straniera. 
Ma la legge straniera non sarà sempre applicabile, allorché lo 
imponga la natura del fatto giuridico. La sovranità può ap- 
porvi delle limitazioni e delle restrizioni ; quando, cioè, leggi 
d' interesse sociale vi si oppongano, e quando sia in campo l'e- 
sistenza o la conservazione della società istessa, prevale sulla 
legge straniera la legge territoriale. Ali* infuori del caso in cui 

proprìétaire peut exclure qui que ce soit du sol qui lui appartient ; il 
s'entoure d'un mur pour marquer que personne ne peut pénétrer chez 
lui sans son consentement. Dans la doc trine des réalistes, les États 
aussi sont entourés d'un mur ; la Chine est V idéal de cette doctrine, 
et elle a été logìque en excluant matériellement tout étranger de son 
sein et en n'ayant aucun rapport avec l'étranger; cela évite tout con- 
ilit entre les lois et rend inutile la laborieuse science du droit civil 
International. La Chine seule a joui longtemps de ce bonheur jusque 
à ce que le canon européen brisàt son ìsolement ; nous voilà donc 
obligés de nous enquérir méme du droit chinois ». 
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la legge sia essenzialmente reale, il giudice non deve badar 
d'onde essa emani e venga ; il giudice applichi la legge che 
^^gg^ il f^tto giuridico, anche quando essa deriva da un legis- 
latore straniero : giudichi come giudicherebbe il tribunale stra- 
niero ; il luogo ove il giudizio è reso è indifferente ; ciò che è 
decisivo è la natura del fatto giuridico istesso. 

Come vedesi, il Savigny riduce V impero assoluto della so- 
vranità territoriale, davanti Tapplicabilità delle leggi straniere, ai 
casi nei quali queste urtino nelle disposizioni imperative o proi- 
bitive del territorio, turbando la funzione essenziale dello Stato 
che le accetta. Ma, nel medesimo tempo, egli parte da un'idea(*) 

(^) Riporto, perchè succosa e profonda nella sua brevità, la critica 
che delle dottine tedesche al riguardo fa il Mancini nel suo Rapporto 
alV Istituto di diritto intemazionale nella sessione deWAia in Revue de 
dr, internai, y 1875, p. 329 e seg. 

« Altre pretese soluzioni del problema non meritano questo 

nome, però che esse contengono formule che sono in fondo sinonimi 
della questione istessa, che è uopo risolvere, e che, per conseguenza, 
si riducono a petizioni di principio. A questa classe appartiene la dot- 
trina professata da parecchi giuristi tedeschi, ricordati dal Wachter, 
secondo la quale si deve applicare nei conflitti di legislazioni dei vari 
paesi quella che mantiene i diritti legittimamente acquisiti. 

« Poiché secondo questa teoria si dovrà sempre ricercare secondo 
qual legge devesi determinare la legittimità di questa acquiescenza e, 
per consequenza, se, dopo tutto, esiste o non un diritto legittimamente 
quesito, specialmente quando le persone, tra le quali il fatto giuridico 
ha luogo, appartengono a nazionalità differenti, allor che i beni si tro- 
vino o gli atti sian conchiusi su territori diversi. L'oscurità resterà egual- 
mente. D'altra parte, nelP ipotesi che qualcuna delle due legislazioni in 
conflitti non lede i diritti già quesiti, quale delle due sarà applicabile ? 

« Si può dir lo stesso della dottrina dello Schaffner, che ogni rap- 
porto giuridico debba esser giudicato secondo le leggi del luogo ove 
esso viene a nascere. Poiché se il rapporto giuridico ha per oggetto 
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più generale, che non sia quella del rispetto alla, legge straniera, 
sol perchè straniera. \J idea capitale della sua teoria è la consi- 
derazione della natura giuridica del fatto da giudicare, questa 
soltanto sarà la stregua : se Tesarne del fatto indurrà l'applica- 
zione d'una legge straniera, il giudice l'applicherà. Ciò non è 
sottomissione servile a leggi straniere : è la sottomissione a un 
principio giuridico e filosofico, che prescinde dal concetto della 
sovranità. Il merito grandissimo del giurista tedesco e la sua 
virtù innovatrice sono in questo : all' antico principio del rigido 
impero della sovranità territoriale, contro ogni manifestazione 

l'acquisto, il godimento o alienazione d'una cosa, e se un tal fatto è 
il resultato di un atto della volontà umana (contratto, testamento, ecc.), 
potrà accadere che l'oggetto esìsta, e che Tatto sia fatto in due luoghi 
diversi dal paese dei contraenti o disponenti. In tal caso resterà sempre 
a sapere in quale di questi tre luoghi il rapporto giuridico può esser 
considerato come nato, e con ciò anche secondo quale delle tre legis- 
lazioni deve esso esser giudicato. Ma la conseguenza più grave di questa 
formula sarebbe ancora la soppressione delle prerogative della legge 
nazionale e personale. Imperocché il luogo, ove T individuo nasce, sa- 
rebbe quello d'onde egli dovrebbe prendere le condizioni e la capa- 
cità del suo stato personale. Ora, a meno che non si dovessero se- 
guire le tradizioni della servitù feudale, non si può sostenere che il 
luogo accidentale della nascita possa attribuire capacità alcuna. La na- 
scita può aver luogo durante un viaggio o anche durante un soggiorno 
momentaneo in un paese ; e in tutti questi casi perchè la legislazione 
di questo territorio dovrebbe impadronirsi d'un individuo che vi è nato 
e toglierlo, in certa maniera, alla sua patria e alla sua famiglia natu- 
rale, per imporgli uno stiito e una condizione personale ripugnanti a 
tutti i suoi vincoli civili o politici ? Da un altro punto di vista, ancora, 
la teoria e il criterio dello Schafpner sono, come il Savignv ha già 
fatto osservare, più speciosi che sostanziali. 

« Poiché non è facile di riconoscere immediatamente e senza esi- 
tare, con l'ausilio della sola ragione, in qual luogo ciascun rapporto di 
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di Stato straniero ; al principio intermedio della cortesia e del- 
l' interesse, che, soltanto, potevano far derogare alla teorìa della 
territorialità, egli sostituisce un principio astratto, prescindente 
da essi, il diritto : una considerazione imperniata nel concetto 
d'una comunione giuridica fra i vari popoli civili. Nelle speci- 
ficazioni, nel caso che si tratti dello stato o della capacità d'una 
persona, regolatrice sarà la legge della persona, cioè la legge 
del domicilio (nazionale o non). Questa reggerà lo stato del cit- 
tadino dappertutto, nelle conseguenze sulle persone e sui beni, 
dovunque essa ed essi si trovino. 

diritto viene a nascere e a perfezionarsi. È necessario di ricercarne la 
essenza e la natura. In ultimo, malgrado tutto il nostro, rispetto per 
r illustre Savignv, non sappiamo fare a meno di notare che la formula 
da lui proposta contiene i medesimi difetti : egli sostiene che in tutti 
i casi di conflitti bisogna applicare la legge del luogo che si riconosce 
come sede del rapporto giuridico in questione. 

« Può accadere che un individuo, la cui capacità personale per un 
certo contratto relativo a beni determinati è contestata, viva sotto la 
propria legge nazionale, ma abbia contratto in paese straniero e i beni 
che forman Toggetto del contratto si trovino in un altro paese sitar 
niero. In tal caso, tanto vai domandare da quale delle tre legislazioni 
(legge personale, legge locale della stipulazione dell'atto o legge della 
situazione dei beni) si deve far regolare la sua capacità a disporre dei 
suoi beni, quanto ricercare in quale dei tre paesi si deve riconoscere 
la sede del rapporto di diritto giudiziariamente contestato. In effetti, 
r idea del rapporto contiene necessariamente quella di due o più ter- 
mini, od oggetti. Ora, se questi termini hanno realmente la loro sede 
in paesi diversi sottoposti all' impero di diverse legislazioni, se la 
persona, la cosa e l'atto appartengono a Stati differenti, la ricerca della 
sede del rapporto giurìdico non offrirà certo un criterio d'una appli- 
cazione più sicura per decidere la questione. Forse, anche, essa darà 
motivo a confusioni maggiori ». 
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Per le cose e i beni, regolatrice sarà la lex rei silae ; per 
le obbligazioni la Ux execulionìs, per gli atti la legge del luogo 
ove Tatto fu redatto. 

Adunque, il Savigny, accettando, se non nei nomi, nella 
sostanza, dalla dottrina statutaria la divisione degli statuti per- 
sonali e reali, estende e — per cosi dire — razionalizza la prima 
in una concezione più omogenea e profonda, elevando ad unica 
regolatrice, su ogni considerazione di sovranità territoriale, la 
natura del fatto litigioso. 

Egli non esclude — teoricamente almeno — i principi della 
cortesia e della sovranità territoriale, difendendo il jus slriclum 
di questa : ma, ripeto, li discute teoricamente, perchè, date le re- 
lazioni presenti di vita internazionale, essi non potrebbero aver 
luogo. Né, certo, in ispecie dai sostenitori della teoria della scuola 
italiana, potrà approvarsi il suo criterio, che informa, ancor oggi, 
la legislazione prussiana, pel quale la lex domicilii debba rego- 
lare lo stato e la capacità d'una persona ; perocché un fatto 
transitorio, volontario e fluttuante deciderebbe di qualità essen- 
ziali della persona, alle quali concorsero fattori originari, im- 
mutabili e incancellabili, di razza, di clima, di educazione, di 
civiltà e di ambiente ; fattori che indussero il legislatore ita- 
liano, a stabilir la nazionalità determinatrice della legge perso- 
nale (*). Queste scorie dottrinali se non fanno ammettere che il 
Savigny, come esageratamente aflerma il Laurent, « loin d*ètre 
un novateur est plutót V homme de la tradition alors méme 
qu* il innove » e « qu'on a eu tort de le représenter comme 
un jurisconsulte philosophe : il lui manque, au contraire, l'esprit 
philosophique ; le langage abstrait de la science allemande a fait 
illusion à ses admirateurs anglais ; les formules ont l'aire d'étre 

(^) Questo oblio gli rimproverava, pur ammirando il resto, P. S. Man- 
cini, Rcviu: d, dr, in, tomo I, p. 2S7. 
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rationnelles et elles cachent parfois l'absence d'une théorìe ra- 
. tionnelle » ; danno, certo, alcun che d' indeciso e d' insicuro alle 
sue dottrine. E uopo, per vero, riconoscere che tali dottrine 
eran sostenute da un uomo figlio d'uno stato e d'un ambiente, 
cui un carattere ancor semifeudale e, in alcune esplicazioni, ad- 
dirittura medievale differenzia profondamente dagli altri, specie 
dagli Stati latini. 

Né il criterio della sede del fatto giuridico ha la precisione 
d'un vero asserto giuridico e scientifico, né l'applicazione gene- 
rale della regola della lex rei sitae per gì' immobili ha fondamento 
assolutamente esatto, poiché la natura del fatto può risalir bene 
alla persona, pur avendo conseguenze sui beni. Ma son lievi 
mende. La solenne e nobile enunciazione della Rechtsgemeinschaft 
in luogo del puro positivismo e del realismo delle altre legisla- 
zioni e delle altre dottrine, della ferrea e selvaggia territorialità 
assoluta delle leggi : questo titolo solo basterebbe a creargli un 
merito e una gloria imperitura di uomo e di giurista. Mal- 
grado le mende, a lui spetta, intera, la lode che gli attribuì il 
suo continuatore, il Bar : < A prescindere da alcuni errori, a 
prescindere anche dal fatto che il Savigny non raramente lascia 
a desiderare nella difficile elaborazione del dettaglio, senza la 
quale non può raggiungersi sicurezza dei risultati nel campo del 
diritto internazionale privato, prescindendo infine dalla conside- 
razione che il Savigny non giustifica sufficientemente il contrasto 
di istituzioni giurìdiche e di giuridiche concezioni romane e ger- 
maniche nel diritto internazionale privato, resta al Savigny in- 
tatto il merito di aver pel primo con piena coscienza dato il 
punto di partenza all' idea di una comunione giuridica interna- 
zionale, limitante i singoli diritti territoriali e fissante la loro 
competenza, e alla concezione non di un conflitto delle legisla- 
zioni ma a quella di un reciproco intreccio ». 
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Spettava all' Italia, ancora una volta, in un ricorso solenne, di 
spezzar più gagliardamente delle altre nazioni le barriere di con- 
cezioni giuridiche e sociali, che intralciavano e costringevano l'evo- 
luzione naturale ed umanitaria dei rapporti civili. 

Già il Codice Napoleone, è uopo riconoscerlo, aveva dato 
come fondamento alle leggi personali il principio di nazionalità. 
Ma la innovazione napoleonica, che aveva addentellato ed ori- 
gine nelle dichiarazioni della Rivoluzione, fu resa monca da dis- 
posizioni restrittive di reciprocità o da riconoscimenti imperfetti 
del principio, alla cui perfetta attuazione si poteva giungere sol 
per considerazioni indirette. 

L'Italia ebbe virtù generalizzatrice. Sorta, tra spasimi e san- 
gue, dalle parti sconvolte e divise, a unità di Stato, in nome della 
nazionalità della gente italica, essa di questo principio, che era 
stato il suo propulsore, la sua meta, la sua vita, avvivò e informò 
la legislazione novella. E come non di rado avviene nelle grandi 
crisi dei popoli, benefiche o maligne, nelle quali una mente ed 
un'anima sola raccoglie, impersona ed esprime, come in un 
grande timpano sonoro, la coscienza della patria, la nuova con- 
cezione giuridica d' Italia ebbe banditore possente e magnilo- 
quente uno di questi uomini sintetizzatori : Pasquale Stanislao 
Mancinl 

Il grande giureconsulto, come il pionere trae e svincola dalle 
scorie involventi il metallo prezioso, lucido e compatto, enucleò, 
con forza di pensatore e di uomo, dalla vita dei popoli, nei se- 
coli trascorsi, la nuova idea genitrice. E come l'aveva propu- 
gnata, con ardore d'apostolo, nel campo politico, la trapiantò, 
con eguale intensità, nel campo scientifico, nel ramo suo natu- 
rale : nella scienza del diritto internazionale. 

La personalità delle leggi, egli proclamò, deve informarsi 
alla nazionalità ; come la nazionalità è il fondamento del diritto 
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delle genti, la nazionalità dell' individuo dev'essere la norma 
e la base anche del diritto internazionale privato. Ripigliando, 
riassumendo e perfezionando V idea del Montesquieu, il Man- 
cini sostenne che « il clima, la temperatura, la situazione geo- 
grafica, montagnosa o marittima, la natura e la fertilità del suolo 
e, ancora, la diversità dei bisogni e dei costumi determinano 
presso ciascun popolo, con una predominanza quasi intiera, il 
sistema dei rapporti* di diritto » (*). Il concetto del Savigny 
trovava nella dottrina del Mancini un'applicazione informata a 
un criterio più generale e più completo. Il principio di perso- 
nalità era stato già precedentemente riconosciuto, per la co' 
mztas, in linea assoluta, nello stato e nella capacità delle per- 
sone : il giurista d' Italia gli dette vita e ragione più fissa, più 
logica, più umana, informandolo al principio di nazionalità. E 
il principio riformatore egli non circoscrisse, in concezione irra- 
zionale, a quelle due sole facce della umana personalità, ma 
estese e quasi tutte le esplicazioni più essenziali di essa. Alla 
regola della prevalenza della personalità delle leggi, radicata nel 
principio di nazionalità, la dottrina italiana fece eccezione per 
quei fatti dipendenti unicamente dalla volontà dell'uomo: la- 
sciando a questo libertà di seguir altra legge, ma dando ad esso 



(^) E il Laurent, op. cit., p. 632 : « Si donc les lois d'état sont 
personnelles, e 'est parca qu'elles sont le produit de ces mille et une 
circostance phisiques, intellectuelles et morales, qui constituent la na- 
tionalité : elles sont personnelles parce qu'elles sont nationales ; elles 
doivent par conséquent suivre la personne partout, parce qu*elle porte 
sa nationalité avec elle ; des lois nationales on peut dire tout ce que les 
anciens juristes disaient des statuts personnels : elles tiennent plus 
qu'à nos os, elles circulent dans nos veines avec notre sang, puìsque 
nous recevons notre nationalité avec le sang que nos parents nous 
transmettent ». 
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principio, ancora una volta, il sopravvento in alcune circostanze 
e nel silenzio delle parti. 

Sola concessione alla realità delle leggi, unico abbandono alla 
sovranità territoriale, unica coazione locale alla volontà degl' in- 
dividui son le leggi dello Stato, le quali riguardano l'ordine 
pubblico, l'ordine sociale, il buon costume, la polizia ecc.; le 
leggi, insomma, che mirano alla esistenza istessa e alla conser- 
vazione dell'organismo dello Stato. L'ultima concessione rievoca il 
principio della sovranità territoriale del medioevo : ma la con- 
cessione s' ispira a un concetto ben diverso. Come notavano il 
Laurent e il Fiore, i sostenitori della realità delle leggi, i 
quali affermano dover le leggi essere unicamente imperanti e 
valide nel territorio pel quale furono fatte e nulla, per conse- 
guenza, al di fuori di esso, esagerarono nella concezione della 
sovranità. Il duro e talvolta inumano concetto medievale della 
sovranità non può essere inteso oggi se non nel senso d' una 
missione, avente per scopo la conservazione e l'esistenza della 
società : d'una missione, la quale solo allora impone la sua vo- 
lontà sulle volontà altrui, quando si tratti della vita istessa dello 
Stato. « Ce principe — sintetizzava splendidamente il Laurent, 
pag. 635 — sauvegarde pleinement le droit de souveraineté. Il 
y a, dans les rapports internationaux comme dans les rapports 
nationaux, une sphère où domine le droit de la societé et une 
autre ou domine le droit de l'individu : la societé est souveraine 
dans sa sphère et l' individu dans la sienne. S'agit-il d'une loi 
de droit public, qui concerne la conservation de la societé, tous 
les droits particuliers lui sont subordonnés : l'étranger ne peut 
lui opposer son droit national, parce qu' il n'a jamais le droit 
de compromettre l'existence de la societé dont il reclame l'ap- 
pui pour le maintien de ses intéréts : la prétention serait contra- 
diction dans les termos. La nation, dont il est membre, est, au 
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contraire, intéressée à la conservation des autres nations autant 
qu'à la sienne ; car si, au nom du droit national, on pouvait at- 
taquer une nationalité étrangère, on pourrait, au nom du méme 
droit, attaquer la sienne. Chaque nation a donc intérét à ce 
que les autres puissent se défendre et se conserver : c'est une 
garantie pour toutes les nationalités. Mais quand il s'agit d' in- 
téréts privés, la souveraineté est hors de cause, et par consé- 
quent chaque nation peut et doit permettre à l'étranger d' in- 
voquer son droit personnel, c*est-à-dire national. Bien loin que 
Textension des lois personnelles compromette la souveraineté na- 
tionale, elle en est la consécration eclatante ; car e' est à titre 
de lois nationales que les lois personnelles re<;oivent partout leur 
application ». 

E la dottrina italiana non assegna come movente al rispetto 
della legge personale V interesse o la cortesia : comiias quam 
gens genti prtiestat magis quam rigor jnris. In una procla- 
mazione coraggiosa ne sostiene l'obbligo giuridico : « Le trai- 
tement des étrangers ne peut pas dépendre (diceva il Mancini : 
Rapport fait a rinstitut d, d, i, : L d. d. i, p,y p. I, p. 230) 
de la camitas et de la volonté souveraine et arbitraire de cha- 
que Etat. La science ne peut considérer ce traitement que 
comme un devoir rigoureux de justice internationale, auquel une 
nation ne peut pas se soustraire sans violer le droit des gens, 
sans rompre le lien qui unit Tespèce humaine dans une grande 
communauté de droit, fondée sur la communauté et la socia- 
bilité de la nature humaine ». 

La dottrina italiana, come vedesi, entrava d'un tratto nel 
campo delle legislazioni e delle dottrine europee, in materia di 
dritto internazionale privato, come una più modesta, ma non 
men alta ed umana dichiarazione dei diritti dell'uomo. Era na- 
turale, però, che nelle altre concezioni giuridiche, innovatrici a 
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lor volta di vecchi canoni insostenibili, ma aventi ancora, per 
attaccamento alle tradizioni del passato o per immanenti con- 
dizioni locali di vita politica, sociale e giuridica, principi con- 
trastanti colla dottrina italiana (rivoluzionaria — direi quasi — 
in un ambiente di conservatori) questa trovasse critiche severe, 
non di rado acri, talvolta rabbiose. 

Già il Savigny, intuendo, nella mente profonda, da semplici 
accenni, le proclamazioni future della nuova dottrina, già il Sa* 
viGNY, di cui la dottrina italiana aveva accettato con entusiasmo 
il grande principio innovatore della Rechisgemeinschaft (*), ag- 
giungendo alla verità teorica ^di essa Tapplicazione umana nella 
pratica, aveva lanciato, a strozzar la nuova idea prima che fosse 
enunciata, parole severe : « Un diritto che si chiami internazio- 
nale può basarsi sulla nazionalità ? Il diritto internazionale sup- 
pone ch'esista un diritto universale, comune a tutti i popoli ; 
mentre la nazionalità desta T idea d'un diritto speciale, espres- 
sione d'un genio particolare. Come conciliar l'universalità e la 
particolarità ? Il diritto nazionale deve, al contrario, fondersi nel 
diritto internazionale »• 

E il Brocher {Nouveau ir aite de d, ù p.y Genève, 1876, 
P^g^- 55) negava al principio italiano ogni possibilità di adat- 
tamento al diritto positivo, in cui porterebbe una perfetta anar- 
chia, poiché vi son degli Stati non formati secondo il principio 

(^) Bar, op. cit., v. L, p. 89 : ,« È degno di nota che il Savigny 
(P* 35~36) nel fatto distingue due classi di leggi, in maniera da consi- 
derare una classe di esse come emesse per volere dei/e persoue, le quali 
sono gli organi del diritto, le vere leg£^i giuridiche^ secondo la sua opi- 
nione ; mentre all'altra classe dà uno scopo che è al di fuori del puro 
campo giuridico, uno scopo di moralità o di pubblica utilità. Questa 
divisione ha una innegabile somiglianza con quella sulla quale riposa il 
principio della nuova scuola italiana ». 
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di nazionalità, i quali pur son Stati. Inoltre, stabilendo alla pre- 
valenza delle leggi personali eccezioni d' impero territoriale per 
le leggi d'ordine pubblico, essa dà campo a una vera casuistica, 
spesso inestricabile. 

E il Bar, già dal 1885, nel suo Esquisse du d. i\ p.: L d. d.p.j 
1885, p. 257, attaccando e criticando il Laurent, che aveva 
aderito alla dottrina italiana, difendendola ed esplicandola, si 
esprimeva : « Les arguments par lesquels il essaie de la dé- 
fendre sont contestables ; une grande partie des conséquences 
qu'il en déduit ne le sont pas moins ; et ses exagérations mémes 
sont de nature à coniprometire sérieusement le développement 
contmu, mesuré de noire science ; elles méritent d*autant plus 
d*étre relevées ici que Tautorité de notre adversaire est plus' 
considérable et que les proportions de son oeuvre elle-méme en 
imposent davantage ». E parlando deUe derogazioni al prin- 
cipio generale per le leggi d'ordine pubblico, s'esprimeva, non 
sappiamo con quanta verità di concetto, certo con non serio 
scherzo di forma, < que ce principe est une ciré molle, et les 
exceptions qui le tempèrent ont l'elasticité du caoutchouc » (*). 

(^) « £st-il donc si difiìcil de démontrer, egli continua, que tei 
point, qui est incontestablement du domaine de la lei personnelle de 
r interesse, touche par certains còtés à l' ìnterét public ? Les relations 
de famille, le regime de succession, où la lei personnelle trouve le 
plus naturellement occasion d*exercer son influence, sont précisément 
de ces matières, dans lesqueiles la libre volonté des parties se heurte 
à chaque ìnstant à ce jus /mblicum quod privatorum p<utis mutari 
nequU. U intérét public ne subira-t-il pas en efTet quelque lésion sur 
notre territoire dans le cas où un et ranger viendrait y invoquer, à 
Tencontre du mariage projeté entre sa fiUe et Tun de nos nationaux, 
un empéchement, auquel les lois dont il reléve, ainsi que la future, 
attachent un effet dirimant, tandis que la législation locale se refuse à 
la reconnaitre ? De mème les droits de la société ne seront-ils pas mis 
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E lo STRisower, a cui il Bar profonde lodi, affermò che 
le idee della nuova dottrina italiana costituiscono un vero re- 
gresso per la scienza (^Wiener Gerichishalle^ 1881, n. 20-26). 

Finalmente il Fusinato, alla cui opera il Bar dà il nome di 
„ Difesa e Modificazione " ( Vertheidigung tind Modifikation)Q^^ 

en perii, la sécurité du commerce national demeurera4-elle entière, si 
un sujet espagnol est admìs ii se prévaloir de ce qu' il est encore 
mineur dans son pays pour échapper aux conséquences de T engage- 
ment qu' il a souscrit chez nous et qu'un regnicele eùt valablement 
contraete ? L' interét public et le droit public, que M. Laurent veut 
bien distinguer en notre matière, et que cependant il confond sans 
cesse, ne laissent qu'une place singuUèrement réduite au principe de 
la personnalité ou de la nationalité du droit ». 

Non è difficile dimostrar Tesagerazione della critica dello scrittore 
tedesco : pel primo caso non è chi non veda l'assenza della lesione e 
deiroffesa per V ipotesi portata ; per il secondo caso è strano il Bar 
dimentichi il noto principio : « nemo debet esse ignarus conditionis 
ejus cum quo contrahere vult ». 

Né, penso, è informata ad esatta imparzialità di frase o di concetto 
r affermazione , che « une classification, aussi dépourvue de rigueur 
scientifìque, peut servir à justifìer arbitrairement toutes les solutions ; 
elle n'a d'autre utilité que de foumir à V interprete et au juge un 
excellent pretexte pour écarter les inconvénients qu'entrainerait l'ap- 
plication de principes erronés » ; e, finalmente, che le « nouvelles théo- 
ries sont venues bouleverser les assises de la science ». 

(^) Già nel suo Trattato di diritto intemazionale privato egli aveva 
ironicamente detto che le nuove teorie erano involte di « rettorìca e di 
dialettica splendida e spirituale », conchiudendo la sua critica, p. 92, 
colle parole : « E però il tentativo della scuola italiana di stabilire il di- 
ritto internazionale su una ripartizione dei differenti principi giurìdici, la 
quale null'altro esprime se non le leggi proibitive e non proibitive del 
Savignv, deve addimostrarsi come d' irrealizzabile scopo. Ma, a pre- 
scinder da questo, è facilissimo scoprir sotto la splendida vernice rettorìca 
le screpolature delle quali è seminato il fondamento di questa dottrìna. 
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nella sua vasta e poderosa monografia : // principio della scuola 
italiana nel dir. pr. interncuiionale, pur sostenendo e difen- 
dendo caldamente i principi fondameatali della dottrina patria, 
non sottoscrive alla regolarità dét principio di nazionalità come 
norma nel d. i. p. ; constata la impossibilità di giungere, se- 
guendo r indirizzo nel quale la* dottrina oggi è avviata, alla 
costruzione precisa, rigorosa, di un sistema di d. p. intern. e 
ne trova la causa nella impossibilità, forse, di determinare con 
rigore quello che deve formare un dei principi del sistema, cioè 
l'ordine pubblico intemazionale, per usare la terminologia del 
sistema. 

Or è uopo ammettere che alcune e non lievi critiche fatte 
alla dottrina italiana han fondamento di vero ; specialmente quella 
della impossibilità di determinare nettamente le leggi d'ordine 
pubblico e le infrazioni a questo principio istesso. 

Ciò a prescindere dalla non completa precisione e determi- 
natezza dei termini. 

Ma alcune delle critiche — notiamo incidentalmente, perchè 
non è il caso ne il luogo di occuparsi diffusamente della que- 
stione — che a prima vista sembrano più gravi, cadono sotto 
non gravi considerazioni. 

L'accusa del Savigny, cui il Laurent giustamente rimpro- 
vera una certa confusione d' idee, nel caso speciale, non resiste : 
il giurista tedesco, nota esattamente lo scrittore belga, sembra 
credere che il d, i. p. sarà un diritto unico, lo stesso per tutti 
i popoli, diritto nel quale le leggi nazionali si confonderanno, 
come i fumi nell'oceano (p. 638). 

« Ultimamente il Fusinato ha difeso benissimo la nuova dottrina 
italiana e si può dire ch'egli abbia fatto ciò più imparzialmente che 
non abbian fatto i suoi concittadini, ad eccezione del Brusa ; egli non 
è cieco verso molti dei difetti di essa ». 
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€ A mio avviso, il Laurent prosegue, non vi sarà diritto 
universale come non vi sarà monarchia o repubblica universale ; 
le nazioni son di Dio ed «esse conserveran sempre la loro uni- 
versalità, e però dunque anche il loro diritto particolare, uno 
degli aspetti più importanti della vita individuale. Sarà questo 
un ostacolo alla formazione d*an d. i. p. ? No, certo. La scuola 
italiana non ha per ideale un diritto unico, identico per tutte 
le nazioni : sarebbe un falso ideale, che bisogna lasciare agli 
utopisti. Essa tiene troppo alla nazionalità, per far mai il sacri- 
ficio del suo diritto nazionale. GÌ' Italiani vogliono, al contrario, 
che il diritto di ogni nazione sia riconosciuto e applicato dap- 
pertutto, finché è compatibile con l'ordine sociale dello Stato, 
ove se ne domanda l'applicazione. 

« È questo riconoscimento della legge nazionale di ciascun 
popolo, questa forza obbligatoria riconosciuta a tutte le leggi 
particolari, ciò che costituisce l'elemento internazionale. La sola 
cosa che, in questo ordine d' idee, sia comune a tutte le nazioni, 
è la comunità di diritto che il Savigny ha la gloria d'aver per 
primo nettamente formulato. Egli è dunque — in fondo — d'ac- 
cordo con la scuola italiana : solo questa ^annoda il diritto alla 
nazionalità, mentre che il Savigny ne fa una dipendenza del do- 
micilio, ciò che non è razionale ». 

Ma può il concetto di nazionalità accettarsi sic et simplicUer 
nel campo del diritto internazionale privato ? Invero, il dir che 
non tutti gli Stati son retti a principi di nazionalità non infir- 
merebbe il fatto che quasi tutti son formati a quel principio. 
Ma, a prescindere da questa considerazione, v'è un tutt' altro 
argomento, che il Mancini stesso accettava e il Brocher, giu- 
stamente, conferma : « Dire che il principio di nazionalità — ri- 
peto le sensate parole del Fusinato, op. cit., p. 546 — vien 
applicato alle relazioni di diritto internazionale privato, se vera- 
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mente qui principio di nazionalità non avesse tutt'altro senso, 
o non avrebbe significato, o questo solo potrebbe avere, che 
ogni straniero venga giudicato, nelle sue relazioni private, se- 
condo la legge della nazione alla quale per natura appartiene. 

Ora, se per avventura Stato e nazione nel caso concreto non 
s'accordassero insieme, siccome la nazione di per sé stessa non 
costituisce un organismo giuridico^ fornito come tale di un 
proprio particolare diritto, bisognerebbe giudicare T individuo 
secondo il diritto dello Stato di cui, per il principio della na* 
zionalità, dovrebbe formare parte. Ciò che implicherebbe prima, 
ogni volta, la ricerca preventiva della nazionalità d*ogni stra- 
niero Ma io vado combattendo contro il vuoto, perchè nes- 
suno pensò mai tanta assurdità ; né può sorgere il più breve 
dubbio che quando gli scrittori nostri di d. p. i, adoperano la 
parola nazione, vogliano dire Stato : e sudditanza politica ad uno 
Stato, con la parola nazionalità ». E il Fiore, infine, op. cit., 
p. 80 in nota : « Come fu notato in altro luogo (v. Dr, pubbl, 
iniern., voi. II, tit. IV, cap. 6), l'avere il legislatore italiano pro- 
clamato la legge nazionale come legge personale non si può 
considerare esatto nella precisione del linguaggio giuridico, e ci 
rincresce che la medesima espressione sia stata adottata nelle 
regole proposte dall' Istituto di d. i. p. ; meglio sarebbe stato 
se si fosse detto : la legge dello Stato di cui ciascuno è cittadino. 
E vero che nei tempi nostri si adopera promiscuamente Stato 
e Nazione, nazionale e cittadino, e quindi legge nazionale equi- 
vale a legge dello Stato. Non si può non per tanto non rico- 
noscere che l'espressione « legge nazionale » non sia inesatta, 
e che prendendo la parola nel significato giuridico tecnico non 
abbia un significato diverso da quello che il legislatore ha voluto 
attribuirle. 

« Quale é, ad es., la legge personale dei Polacchi, dei Boemi 
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e degr Italiani stessi soggetti all'Austria ? Avendo essi le loro 
legislazioni nazionali, si dovrà forse applicare a ciascuno la legge 
nazionale di lui ? 

4c Dicendo invece, come si ritiene, che ai Polonesi soggetti alla 
Russia deve oggi applicarsi la legge russa, agi' Italiani soggetti 
all'Austria la legge austriaca, si viene cosi a considerare cotesta 
l^gc come nazionale per essi, e a pregiudicare indirettamente 
la questione della nazionalità, ammettendo quasi che la loro na- 
zionalità sia la russa o l'austriaca ». 

Noi accettiamo le parole del Fusinato e del Fiore : ma 
con alcune considerazioni. 

Il concetto informatore della dottrina, principalmente del Man- 
cini, fu il principio di nazionalità inteso nel vero suo senso: 
di appartenenza etnica, di cultura, di pensiero, di lingua a una 
data terra. La scuola italiana, sorta da un fiotto di sentimento 
etnico, non poteva non portare nella scienza l'istesso principio per 
CUI aveva combattuto e trionfato : se non avessero le sue dispo- 
sizioni legislative altra gloria, avrebbero quelle di un'alta aspira- 
zione a una condizione politica razionale e umana (^). Ma il Man- 
cini e i seguaci suoi, parlando di nazione e nazionalità, non pre- 



{}) La genesi del codice italiano e della dottrina è così, splendida- 
mente, riassunta dal Laurent, op. cit. : « Nulle part V idée de natio- 
nalité n'était plus puissant qu*en Italie; ailleurs, la nationalité se con- 
fondait plus ou moins avec les Etats qui avaient une exìstence sécu- 
laire, tandis que la diplomatie contestaìt aux Italiens leur droit à une 
vie individuelle et indépendante : ils durent la conquérir par des conju- 
rations, des insurrections, des luttes à main armée : la victoire fut 
achetée du plus pur de leur sang. Nouvelle venne parmi les vielles 
nations, l' Italie avait intérét à proclamer le principe de nationalité, au 
noni duquel elle avait conbattu. La science italienne completa l'euvre 
des glossateurs : elle enseigna que la nationalité est le principe du droit 
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scindevano né facevano astrazione dal concetto dello Stato, che, 
cioè, l'elemento fondamentale nazionale fosse costituito sotto una 
forma politicamente regolare : avesse una di quelle forme rego* 
lari di collettività, tra le quali, soltanto, è possibile un diritto 
internazionale. Ma se lo Stato ne è la forma essenziale, e se 
essi non potevan, certo, intendere per nazione una semplice espres- 
sione etnica, essi enunciavano — per così dire — un concetto 
ideale, per il quale Stato e nazione fossero concetti identici. Però 
che, come è noto, mettendo a fondamento della personalità la 
nazionalità, pel principio che la patria dà ai propri cittadini una 
impressione materna indelebile, coi vari fattori che in essa han 
forza, clima, ambiente, cultura ecc., non potevan, certo, i soste- 
nitori della nuova teoria ammettere e sostenere, idealmente, che 
lo Stato, come semplice forma politica, che prescindesse dalla 
identità etnica, potesse determinare e giustificare la personalità 
delle leggi. Certo il principio ideale trovava difficoltà nelle con- 
dizioni reali e pratiche di Stati mosaicati o strani nella composi- 
zione etnica : ma è naturale che per questi casi-eccezioni, non 
frequenti del resto, poiché il d. i. p. deve svolgersi fra orga- 
nismi politici stabilmente e regolarmente costituiti, vale un'altra 



international, et que par suite les droits des nationaux doivent élre par- 
tout respectés : elle enseigna que les nationes soni strictement obligées à 
permettre rapplication du droit de l'étranger, en tant que la lei étran- 
gére ne porte aucune atteient à leur existence cu à leur conservation : 
elle dit aux Italiens quMIs ne devaient pas attendre que leurs droits 
fussent respectés par les autres, qu* ils devaient commencer par faire 
au profit des autres ce qu' ils voulaient que ceux-ci fissent pour eux : 
en reennaissant Tobligation qu*elle avait de respecter les droits atta- 
chés à la nationalité, elle acquérait un ti tre pour les réclamer en son 
nom. Telle fut la pensée tout ensemble généreuse et politique qui inspira 
le code italien ». 
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considerazione : cioè che lo stato di fatto o la volontà collet- 
tiva, la quale riunisce in uno Stato, dagli altri diverso, un nucleo 
di persone etnicamente vario, imprime ai cittadini suoi tale ca- 
rattere, che la personalità può trovare in esso la sua base e la 
sua giustificazione. 

Riassumendo, pur con qualche imprecisione nelle eccezioni 
all^efficacia delle leggi personali, la dottrina e la scuola d' Italia 
ebber la gloria d'aver allargato la sfera d* influenza di tali leggi ; 
e d'aver gettato un fiotto potente di liberalità e di umanità in 
mezzo a un campo, su cui pesava ancora la dura nebbia medie- 
vale. E il fiotto cominciò a penetrare e ad ammorbidire le resi- 
stenze del passato. « Mancini — splendidamente notava il Lau* 
RENT — a mis main à l'oeuvre : s' il a échoué, c'est que le 
temps n'est pas venu, mais il viendra, et alors on glorifiera 
Mancini et l'école italienne de la généreuse initiative prise en 
consacrant la première, dans ses lois, le respect du droit national 
de l'étranger ». 



PARTE SECONDA 



STATO DELLA QUESTIONE 






Enucleata lentamente dalle teorie e dalle tradizioni anteriori, 
proclamata, con larga e quasi .generale applicazione, dal codice 
italiano, ^'efficacia della legge personale accompagna ormai il 
cittadino — in molte legislazioni d'Europa — anche fuori dei 
confini della patria. Il rispetto allo statuto personale, per le qua- 
lità giuridiche essenziali di una persona e per le più importanti 
esplicazioni della sua attività e della sua volontà è, ormai, un 
canone accettato dalla generalità degli Stati. Se l'equiparazione 
dello straniero al cittadino nel godimento dei diritti civili è re* 
stata una disposizione speciale alla legislazione italiana, questa 
vide 'nfìltrarsi altri principi suoi nelle varie legislazioni dei 
popoli civili. Nel riconoscimento, parziale almeno, delle leggi 
straniere è scomparso ormai il retaggio degli antichi principi : 
la comiiaSy V interesse, la reciproca utilitas^ retaggio che rias- 
sumeva in sé elementi dubbiosi e antigiuridici di una irrego- 
lare vita internazionale. Il diritto anglo-americano i stesso, che 
ancora serba, per lo speciale carattere delle genti su cui im- 
pera, avanzi d'epoche lontane, non considera più la comity come 
stregua assoluta di accettazione della legge straniera : « The 
application of foreign law — diceva il DiCEV, riassumendo la 
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dottrina e lo spirito patrio — is not a matter of caprice or 
option, it does not arise from the desire of the sovereign of 
England, or of any other sovereign, to show courtesy to other 
States » (*). Gli è che il riconoscimento della legge personale è 
accettato, finalmente, perchè, finalmente, s*è accettato il prin- 
cipio che un cittadino ha dalla sua patria un nucleo di qualità 
etniche o giuridiche, delle impronte differenziali, delle note, direi 
con linguaggio volgare, caratteristiche, per le quali egli dovun- 
que, nell'appartenenza alla patria, si differenzia dagli stranieri : 
la patria gli plasma, con mano materna, la figura morale e giu- 
ridica. Nel moto complesso della vita delle genti, nell'avvicen- 
darsi e nell' incrociarsi multiforme dei rapporti internazionali, il 
cittadino d'ogni patria, pur concedendo a quest'armonia di ci- 
viltà quel che la civiltà e il progresso produssero, resta nella sua 
facies speciale, che la patria gli dette. E portando, in sé e con 
sé, questa protezione e questa imposizione della patria, egli non 
adduce, nella proteiforme vicenda dei rapporti dei popoli, ele- 
menti perturbatori e dissolventi. Però che l'armonia della vita 
internazionale nei rapporti privati e la comunità giuridica dei po- 
poli non risulta no né possono risultare da eguaglianze complete 
di diritti singoli. La fulgida visione del Savigny d'una comunione 
di diritto fra le nazioni non può significare, come ben notava 
il Laurent, una uniformità generale di diritto internazionale, in 
cui i diritti nazionali s'affoghino, o, per meglio dire, un diritto 
civile uniforme che tutti in sé assorba e fonda i diritti partico- 
lari. L' insieme delle genti cammina, con progresso crescente, 
verso le grandi finalità umane, come coorti diverse d'armati, di- 
rette a una medesima meta. 



(1) DiCEV : A digest of the law of England with referencc io the 
confiict of laws, London, 1896, p. io. 
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£ Tarmonia della vita giuridica generale consente le discre- 
panze particolari giuridiche, come l'armonia visiva d'un mosaico 
risulta pur da parti diverse e divise, come la sinfonia possente 
raccoglie e riassume, elementi costitutivi, le mille voci dei suoni. 
Ma come nei piccoli lembi del mosaico o nella polifonia degli 
istrumenti un pensiero unico d'arte figurativa o auditiva è ne- 
cessario, che dia agli elementi diversi unica direzione e sviluppo 
e concetto, nella multiforme esplicazione dei rapporti giuridici 
dei vari individui una norma sola direttiva e informativa dovrebbe 
imperare, perchè l'armonia sognata divenga realtà. 

Le legislazioni varie possono e debbono, nel lor campo par- 
ticolare, seguire un cammino proprio, e svilupparsi e crescere, 
come le finalità del popolo e il clima e là civiltà e i mille fat- 
tori speciali determineranno e detteranno. Ma nel contatto (^) 
con altre legislazioni, esse devono perdere questo carattere di 
individualità, naturale e necessaria nel campo particolare. Una 
concorde richiesta e un docile abbandono di norme regolatrici ; 
una concessione reciproca e una reciproca sofferenza di canoni 
comuni ; una volontà sincera di obbedienza, da parte di tutti, 
ai canoni imperanti su tutti : ecco gli elementi costitutivi d'un 
vero diritto internazionale privato. 

Il nostro secolo, a dir vero, ha in se questo desiderio e 
questa volontà di comunione di diritto internazionale privato fi'a 
gli Stati, ha in sé la tendenza a quella Rechtsgemeinschafty che 
la mente alta ed innovatrice del giurista alemanno proclamò. 

Ma, come acutamente notava un giurista italiano, il Ruzzati (*), 
« le difficoltà di raggiungere tale uniformità di norme 'giuridiche, 
finalità del nostro diritto, crebbero col crescer del tempo ; non 

(*) Io adopererei meglio la parola contatto che non conflitto, 
(*) Op. cit., p. lo-u. 
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tanto per Taumento in numero e in complessità dei conflitti, 
quanto per l'aumento nei corpi di leggi nazionali di norme posi- 
tive tendenti appunto alla risoluzione dei conflitti : ii fenomeno è 
strano : ma è facile tuttavia avvertirlo e spiegar l'apparente pa- 
radosso Dall'epoca di Savigny un nuovo periodo scientifìco 

data ; da un lato, nell'ordine dei fatti, aumentarono con rapidità 
meravigliosa le relazioni fra individui appartenenti a Stati di- 
versi, le quali condussero infine alla complessa intensità di vita 
internazionale odierna ; donde un più largo e necessario svol- 
gimento del diritto : da un altro lato, nell'ordine delle idee, la 
mente sovrana del Savignv seppe porre il problema del d, i. p. 
nel suo vero aspetto e additare con esattezza mirabile la sola 
via per raggiungere la soluzione : e da allora tutta una nuova 
fioritura scientifica. La scuola italiana originali critici genialmente 
introdusse nella ricerca della dipendenza di un rapporto da una 
legge ; la germanica amorosamente completò la magnifica costru- 
zione giuridica del maestro ; la francese tentò di adattare il vec- 
chio codice alle idee nuove, integrandone dottrinalmente le parti 
mancanti ; l' inglese non potè né volle rimanere immobile al soflìo 
di vita nuova che le veniva dal continente ; la discussione scien- 
tifica si elevò ed allargò ; le polemiche si fecero più appassio- 
nate ; la critica approfondi l' indagine ; lo studio della legisla- 
zione comparata additò questioni nuove, e tutta una ricca let- 
teratura si svolse. Ma appunto perchè questo largo movimento 
si riferisce ad una scienza che da poco ha assodate le proprie 
basi fondamentali, la elaborazione più che tendere ad unità, tende 
a disformità ; ossia, quantunque il fine inseguito sia per tutti unico, 
differenti son le vie indicate per raggiungerlo dalle varie scuole 
e dai diffierenti scienziati, ognuna e ognuno tendendo a far pre- 
valere dovunque il concetto proprio Ora, in questa seconda 

metà del nostro secolo, mentre più viva ferveva la discussione 
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scientifica e più profondi si manifestavano i dissensi, la maggior 
parte degli Stati vide necessario nelle nuove opere di codifica- 
zione o con leggi speciali, lasciando inalterati i codici vecchi, 
fermare in nome scritte i principi di diritto internazionale, fino 
allora in tutto o in gran parte consuetudinario. E che cosa av- 
venne ? Ogni singolo legislatore, nel codificare le norme per Inef- 
ficacia estraterritoriale delle proprie e delle altrui leggi, nel dare 
cioè una forma completa e perfetta, propria di norme giuridiche, 
venute ad evolversi lentamente a traverso i secoli, ad un com- 
plesso di regole incerte e poco evolute, troppo poco tenne fissi 
rocchio e la mente alla unità universale, finalità del diritto in- 
ternazionale, e rispecchiò completamente le teorie della dottrina 
nazionale propria, accogliendo questa nel suo corpo di leggi, 
non solo in quanto s'accordava con le dottine e le legislazioni 
straniere, ma anche in quanto ne dissentiva — concedendo ad 
essa sanzione e per quanto comprendeva in sé di propriamente 
internazionale e per quanto in sé aveva di prettamente nazio- 
nale. In tal modo il fine immediato, individuale, per cosi dire, 
d'ogni legislatore e d'ogni Stato, di determinare Teflicacia sul 
suo territorio delle leggi straniere era raggiunto, ma il fine col- 
lettivo della comunità di norme di d. i. era mancato e più e più 
allontanato il momento di raggiungerlo : in tal modo un con- 
flitto veniva ad avere altrettante, o quasi, soluzioni quanti gli 
Stati dove la questione era decisa e nessuna soluzione vera- 
mente perfetta : molte soluzioni nazionalmente complete, nessuna 
completa internazionalmente : nel fatto, quindi, conflitti più gravi 
e più complessi ». 

Io ho voluto riportar per intero il brano del chiaro scrittore, 
perché riassume, con una indagine, direi quasi, psicologica, la 
questione e perché racchiude, a mio modesto parere, una illu- 
sione forse irrealizzabile. Pur ammettendo una uniformità rela- 
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dva di nonne regolatrici dei confitti deUe varie l^;gi» è possi- 
bile aspirare a questa unicità dì soluzioni, intemazionalmente 
complete ? Che, cioè, quanto prima, tutti gli Stati civili enun- 
cino e proclamino, nelle loro legislazioni, principi identici per la 
soluzione dei conflitti di leggi diverse ? Si può creder, davvero, 
che debba, quando che sia, venire il giorno nel quale su genti, 
cui destini e tendenze e tradizioni e clima e civiltà diverse dis- 
giungono, splenda e domini, con l'unità d'un diritto intemazio- 
nale pubblico, r identità del diritto intemazionale privato ? 

Possono alcuni atti di accordo collettivo — attuati non senza 
sforzi profondi — nella materia difficile, dare affidamento per 
un replicarsi eg}xale e incessante di atti e di accordi, in cui gli 
Stati, gettando pregiudizi, facendo sacrifici, non tenendo conto 
di circostanze e condizioni, essenziali, forse, all'evolversi della 
vita singola di essi, raggiungano la meta ideale ? 

Io non sottoscrivo, certo, interamente all'opinione d'un acuto 
giurista francese, il Bartin (*) che e l' examen de nombreux 
documents de la jurisprudence fran^aise rapprochés de qudques 
documents de la jurisprudence étrangère rend malheureusement 
impossible l'unification definitive des règles du d. i. p. Le but 
que l'on poursuit ne sera donc jamais atteint : il reculera in- 
définiment devant nous ». Però che non può escludersi assolu- 
tamente r ipotesi che un giorno — sia lontano quanto si vo- 

(^) Bartin : De C impossibilité d^arrvver à la suppressian definitive 
des conflits des lois : L d. d, i. p,, 1897, p. 225 e seg. Lo studio del 
Bartin è poderosissimo, per investigazione e per logica : le qualità più 
forti che si riscontrano in questo chiarissimo scrittore (v. anche suo 
studio sui CanflUs des lois: /. d, d. ù /., 1898). Il Despagnet ne ha 
tentata la confutazione, in qualche parte felicemente, nel suo scrìtto : 
Des canflUs de lois relatifs à la qualificaiion des rapporis juridiques: 
/. d. d, i, /., 1898, p. 253 e seg. 
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glia — possan le genti varie, diffuse sul globo, in una conce- 
zione fraterna dei loro rapporti fraternamente vivere sotto uniche 

I 
leggi di d. i. p., e la civiltà e le idee del progresso, in uno smus- 

samento continuo delle asperità e delle diffidenze, avvincer tutti 
sotto un'unica norma che regoli i conflitti giuridici. Ma quel 
giorno si perde in un orizzonte infinitamente lontano. 

Il giro degli anni, dei decenni, dei secoli, pur costringendo 
i popoli a smetter rigidi pregiudizi di epoche progressivamente 
trascorse, aumenta e perfeziona, a quel che io penso, certo in 
un senso grandemente diverso dalle concezioni antiche e me- 
dievali, r individualità degli Stati. Nella influenza fatale di quella 
legge cosmica di eliminazione e di annientamento reciproco, nel- 
Tanelito fatale al proprio miglioramento indefinito, perchè possa 
la legge, che l'avvenire è dei migliori e dei forti, essere a proprio 
vantaggio, i nuclei etnici e politici tendono a sviluppar sempre 
più, di contro agli altri, le proprie energie e le forze proprie, 
derivanti dalla propria natura, in un senso individualistico. Certo, 
in questo lavorio fecondo e trasformatore, alcuni fattori variano, 
in continua vicenda di evoluzione, ma alcuni altri, materiali, ideali, 
essenzialmente costitutivi, restano immoti, in una perenne e iden- 
tica azione determinatrice dell'esplicazion collettiva. 

Or le concezioni giuridiche — è inutile negarlo — s' infor- 
mano all' insieme di questi fattori, materiali e ideali, che, pur 
nella tendenza accomunatrice delle genti, restan sempre a diffe- 
renziarle reciprocamente. La concezione — però — d'un diritto 
internazionale privato s' impernia e s' inquadra, almeno media- 
tamente, su essi. Poiché il diritto internazionale privato si con- 
nette intimamente al concetto della sovranità d'uno Stato, sulla 
quale esso porta e induce maggiori o minori modificazioni, a 
seconda della ^maggiore o minore riluttanza che l' idea della 
convivenza internazionale trova nella legge particolare dello Stato. 
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Ma il concetto della sovranità s' informa, ripeto, anch'esso a fat- 
tori nazionali, spesso immodificabili. Questa condizione di cose 
determina una specialità e una indipendenza, più che volontarie, 
naturali e necessarie, di criteri giuridici, cui è vano o illogico 
far colpa o demerito di contrarietà a criteri altrove vigenti e 
differenti, per diverse condizioni di cose. In tale caso € les lois 
étrangères — notava magnificamente il Bartin (p. 739) — 
ont beau qualifier les insdtutions qu*elles établissent d'une épi- 
thète qui obligerait de prime abord cet Etat à leur ouvrir son 
territoire, en vertu des règles générales de droit intemational 
prive qu' il sanctionne, il reste maitre de contróler et par con- 
séquent de rectifier au besoin la qualification erronee ou men- 
teuse qu'ont adoptée ces lois étrangères. La nature juridique 
des institutions étrangères, entrainant la détermination de la loi 
applicable à ces institutions elles mémes, ne peut étre fixée 
que par lui. Elle dépend invariablement de ses propres con* 
ceptions juridiques, et, par conséquent, de sa propre lég^slation 
qui les révèle » (*). 

Per Tunificazione d'un diritto internazionale privato — ade- 
risco pienamente all'opinione dello scrittore francese — sarebbe 
necessario non soltanto un' intesa dei vari Stati sulle identiche 
regole di d. i. p., ma, ancora, un' intesa sulla determinazione 
uniforme della natura giuridica di tutte le istituzioni, comprese 
dalle rispettive legislazioni. Ognun vede quanto le due ipotesi 
sian di difficile attuazione, specialmente la seconda. Poiché questa 
si connette e s' incardina, in una dipendenza necessaria, dalla le- 
gislazione civile. Or l'uniformità di qualificazione delle istituzioni 

(^) Il Bartin : « poiché il d. i. p. suppone la coesistenza di leggi 
civili differenti e l'unione delle differenti legislazioni civili, togliendo 
rostacolo permanente che si oppone alle sue proprie unificazioni, l'a- 
vrebbe perciò appunto reso inutile ». 
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civili dei vari Stati supporrebbe T uniformità dello spirito delle 
loro legislazioni, cioè, Tuniformità delle loro legislazioni mede- 
sime. Il ragionamento a me par di una logica invincibile. Or 
non è a ripetere, ancora, che la differenza delle legislazioni e 
delle istituzioni e dei concetti giuridici delle varie genti dipende 
da fattori naturalmente diversi, alcuni dei quali immanenti e 
immutabili. E però penso veda il vero, completamente, lo. scrit- 
tore citato : € le droit International resterà donc necessairement 
particulariste, puisque la condition dernière de son unification, 
si elle se réalisait jamais, le réduirait au suicide. Les différents 
États civiiisés pourront bien s*entendre sur les règles générales 
de solution des conflits des lois, leur accord n' ira pas plus loin. 
Chacun d'eux conserverà toujours un système particulier de so- 
lution des conflits de lois, parce que chacun d'eux, pour me 
servir d'une métaphore ingénieuse qui cache une pensée pro- 
fonde, regardera toujours le droit international prive à travers 
le prisme de son droit national ». 

Dunque, ogni Stato, pur dando alla civiltà e al progresso 
delle idee quel che la civiltà può pretendere, cioè l'abbandono 
di norme legislative di d. i. p., contrarie ai fini della convivenza 
umana, avrà — pensiamo noi — ancora il diritto di determinar 
tali regole, come la sua natura e i suoi concetti gli dettano. 
Sic rebus stanttóus, e le cose stanno cosi che nessuna legisla- 
zione si trova, la quale consacri norme di conflitti di leggi si- 
mili a quella di qualche altra legislazione, uno Stato avrà 
anche il diritto incensurabile — quando esso, s' intende, non 
vada a ritroso della civiltà — di regolar la vita dei propri cit- 
tadini, oltre che nel suo territorio, in territorio straniero, e ogni 
Stato avrà il dovere — con le limitazioni accennate — di rico- 
noscer la legittimità di tali norme, applicandole nei casi, che 
possano aver luogo. 
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Questi prìncipi io penso debbano essere invocati ed attuati 
in una questione gravissima di diritto internazionale privato, che 
sorta, molti anni fa, dalla decisione d'un tribunale francese, e 
risoluta, in maniera identica, finoggi, dalla maggioranza della 
giurisprudenza, ha destato nel campo della dottrina una disputa 
varia, vivace e feconda. È noto che, dopo sforzi non lievi, si 
arrivò a stabilir generalmente la personalità delle leggi in fatto 
di stato e di capacità giuridica d'una persona. Soltanto, alcune 
legislazioni stabilirono che legge regolatrice dovesse essere la 
^^%%^ nazionale, altre quella del domicilio della persona. 

< Ora — cito le parole del Catellani, (*) che mi par abbia 
impostato lucidamente la questione (p. 3) — data una regola 
di d. i. p. che, vigendo in un paese, V' imponga ai giudici di 
applicarvi a stitoieri una legge straniera, invece della corrispon- 
dente legge vigente nel territorio, importa di ben fissare di 
quella regola il senso e la portata e di determinare con tutta 
la possibile precisione l'obbiettivo. La legge straniera cui la 
nostra regola di d. i. p. rimanda il nostro giudice, sarà la dis- 
posizione specifica di diritto materiale straniero, relativa all'og- 
getto del giudizio o del litigio, o potrà essere anche la corri- 
spondente regola straniera di diritto intemazionale privato ? Il 
diritto positivo italiano, per esempio, vuole che lo stato e la 
capacità della persona ed i rapporti di famiglia siano regolati 
secondo la legge nazionale della persona stessa. Il diritto inglese 
sottopone lo stato e la capacità della persona, in quanto non si 
tratti di beni immobili, alla legge del domicilio. Se un inglese 
risiede in Italia, potrà esso inabilitarsi per prodigalità secondo 
il diritto italiano o sarà immune da quella causa di inabilita- 



(*) Catellani : Del conflitto tra norme di d. i, p. : Atti del R. Isti- 
tuto veneto di scienze , lettere e arti, voi. Vili, 1896-97. 
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zione secondo il diritto inglese ? Chi sostiene la negativa dirà 
che Tart. 6 del nostro codice vuole con perfetta chiarezza Tap- 
plicazione della legge nazionale e che la legge nazionale di quel* 
l'inglese non ammette la inabilitazione per prodigalità. Chi so- 
stiene la affermativa dirà che il diritto italiano vuole applicato il 
diritto inglese. Ma il diritto inglese sottopone alla sua volta tutto 
quanto riguarda lo stato e la capacità della persona alla legge 
del domicilio. Ora, essendo queir inglese domiciliato in Italia, il 
diritto inglese, cui si riferisce Tart. 6 del nostro codice, rimette 
alla sua volta la decisione alla legge del domicilio, che è, nel 
caso concreto, la legge italiana. Sicché quell'inglese sarà giudi- 
cato, in omaggio al diritto inglese competente a disporre come 
legge nazionale, secondo le norme specifiche del diritto civile 
italiano relative alla inabilitazione ed alle cause che possono 
determinarla e giustificarla ». 

Gli esempi potrebbero moltiplicarsi all' infinito, data la dispa- 
rità delle disposizioni speciali legislative. 



Capitolo I. 
Giurisprudenza. 

La giurisprudenza s'è occupata della questione, in moltis- 
simi casi, da molti anni. E com'era naturale, vi fu contrasto di 
decisioni : se dovesse la legge straniera, che un tribunale adito 
applicava ad uno straniero in determinati rapporti giuridici, es- 
sere applicata intera, anche nelle disposizioni di diritto interna- 
zionale privato, che per caso avessero avuto un riflesso nella 
questione, o se della legge straniera dovesse applicarsi allo stra- 
niero sol la disposizione materiale, specifica di diritto, cui la 
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legislazione territoriale, in omaggio alla legge della patria dello 
straniero, voleva che questa applicasse al suo cittadino trovan- 
tesi fuor del suo territorio. 

Io credo utile riportar nei motivi principali le varie sentenze 
che riguardarono la questione, riferendole in ordine di tempo, 
prima quelle che decisero nel senso dell'applicazione intera della 
legge straniera, e però anche delle disposizioni di dr. int. pr., 
poscia quelle che affermarono doversi nella legge straniera, pel 
caso in questione, prender soltanto la disposizione specifica di 
diritto. Ciò perchè la questione si prospetti completamente nel 
suo sviluppo e nella sua essenza. 



Successione: Oberappellationsgericht (^) di Ltibeck, 21 marzo t86i, 
V. Seufferi. Arcàiw,, voi. XIV, n. 107, e Bar: Theorie und 
PraxiSy ecc. Hannover 1889, voi. I, p. 280, § 94. 

La Corte d'appello della città tedesca doveva pronunziarsi 
sulla successione di uno di Francoforte, stabilito a Magonza 
(territorio francese). Decise che fosse competente la legge del 
luogo, nel quale il de cujus possedeva la cittadinanza e nel 
quale vigeva il principio che la successione dovesse regolarsi 
secondo la legge del domicilio. La Corte dichiarò competente 
la legge corrispondente alla nazionalità {StcLaisangehdrigkeif)^ 
cioè il diritto di Francoforte, il quale era contemporaneamente 
la lex foriy riconobbe perciò una specie di rinvio. « La esatta 
osservanza del principio comune richiede, che la legislazione 
esistente nel domicilio del de cujus sia applicata nella sua tota- 

(*) Corte d'appello. 
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lità e che sulla successione si decida esattamente come sarebbe 
deciso dai tribunali sedenti in quel domicilio ». Nel ìfatto, il 
giudice di Lubecca, cui la legge propria (diritto comune e di- 
ritto della città di Lubecca del 1586) indicava di applicar la 
l^ggc deirultimo domicilio, Magonza, applica il dir\^to francese 
nella sua totalità ; e interpetrandolo nel senso che essa indichi 
come regolatrice della successione d'uno straniero la legge na- 
zionale di costui, applica per la decisione il diritto successorio 
di Francoforte {FranJ^urter Reformation del 161 1). 

La sentenza è notevole, osservava giustamente il Buzzati 
(op. cit., p. 31), anche « perchè chi giudica del conflitto fra 
leggi di due Stati è il magistrato di un terzo Stato, che co- 
mincia ad applicar -la legge propria, per sapere quale delle altre 
due leggi contendenti debba seguire nella sua totalità ». 



Successione testamentaria : Reichsgericht (^} 27 gennaio 1880. Ent- 
scheidungen der Reichsgerichte in CivilSachen^ voi. XX, p. 351 
(dal Ruzzati, op. cit., pag. 33). 

Un appartenente al Granducato di Assia, e precisamente a 

quella parte (Assia renana) in cui vige il diritto francese, morì 
a Berlino, colà domiciliato, lasciando un testamento olografo 

fatto a Berlino. Dopo due giudicati del Landesgericht di Ma- 
gonza e deirOberlandesgericht di Darmstadt la questione in- 
torno alla legge da applicare alla successione venne davanti al 
Reichsgericht. 

Questo, per una molto discutibile interpretazione dell'art, no 
Cod. civ. francese, ponendosi dal punto di vista del giudice 
renano, decise: « Per il giudice renano Tart. no contiene 

(*) Corte suprema dell' Impero, Corte di Cassazione. 
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una disposizione positiva corrispondente a questo principio giu- 
ridico generale : se il ^ cujus aveva la patria nel territorio 
renano e il domicilio in un'altro territorio giuridico, saranno 
applicabili le leggi di quest'ultimo. Ma la legge, la legislazione 
di quest'ultimo doveva esser applicata nella sua totalità, come 
convincentemente dimostrò la Corte di Lubecca nella sentenza 
21 marzo 1861, ossia il caso successorio dovrà essere dal giu- 
dice renano giudicato precisamente e completamente allo stesso 
modo come sarebbe giudicato dai tribunali sedenti nel luogo 
di quel domicilio. Che questa dottrina debba condurre a un 
circolo inestricabile, come crede il Labbé, non è vero, perchè 
la questione di diritto internazionale è da decidersi solo una 
volta secondo la legge del domicilio del legislatore e poi su- 
bito è da applicarsi il diritto successorio che in virtù della 
legge del domicilio sarà riconosciuto competente, cosi che se 
nel caso in questione fosse, secondo il diritto prussiano, da 
applicarsi la legge della patria del testatore, non potrebbe più 
di nuovo risorgere la questione di qual diritto sia da applicare 
secondo le leggi renane. I tribunali renani che sono chiamati 
a decidere intorno ad una successione aperta a Berlino devono 
adunque giudicare cosi, come giudicherebbe il tribunale berli- 
nese competente per quella successione : e la portata dell'art, no 
è quindi questa: che se la successione nel senso dell'art, no 
è aperta all'estero, la legge del domicilio del de cujus debba 
decidere qual diritto è applicabile. Per cui la successione del 
M. essendo aperta a Berlino, la legge prussiana deciderà se sia 
da applicarsi il diritto successorio della patria o quello del do- 
micilio del M. ; secondo il diritto prussiano deve applicarsi la 
legge del domicilio, quindi il Landrecht prussiano. Dovendo 
poi il giudice renano decidere della questione come l'avrebbe 
decìsa il giudice prussiano, cosi rimane esclusa anche l'appli- 
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cazione dell'art.. 999 Cod. civ. francese per giudicare della vo- 
lontà del testamento biografo fatto a Berlino dal M. apparte* 
nente all'Assia renana. Ed invero nell'art. 999 non viene san- 
cita Tapplicazione della massima locus regit actuniy ma bensì 
una deviazione da essa, in quanto appunto si riferisce alla va- 
lidità, — relativamente a una successione aperta in territorio 
di diritto renano — d*un testamento olografo fatto da un re- 
nano in un altro territorio giuridico, dove tal forma è assolu- 
tamente o relativamente nulla. Per il giudice prussiano al cui 
posto, per quanto prima s'è detto, il giudice renano deve porsi, 
non esiste nessuna norma in virtù della quale a una disposi- 
zione d'ultima volontà fatta in Prussia da un appartenente ad 
altro Stato, possano non essere applicate le specifiche dispo- 
sizioni dei §§ 161 e segg. del Landrecht prussiano, I, 12 ; 
nulla importa al giudice prussiano che tale disposizione d'ultima 
volontà abbia piena efficacia se la successione fosse aperta nella 
patria del testatore. Il diritto successorio di cotesta patria non 
entra affatto in questione e l'art. 999 non costituisce nessun 
privilegio talmente legato alla persona che un cittadino renano 
dovunque e sempre conservi, anche quando col fissare il suo 
domicilio in un estero Stato viene a sottoporre la propria suc- 
cessione alle leggi di questo Stato. Per cui il testamento del 
M. è nullo, non corrispondendo per la forma alle disposizioni 
dei §§ 161 e seg. del Landrecht prussiano, I, 12 ». 



Divorzio: Tribunale di Bruxelles 19 febbraio 1881 ; Corte' di Bruxelles, 
14 maggio 1881 ; Cassazione Belgio, 9 maggio 1882 : Sirey^ 1882, 
4, 17. BuzzATi ; op. cit., p. 24. 

I coniugi Bogwood, inglesi, erano domiciliati in Belgio. La 
moglie intenta al marito davanti al Tribunale di Bruxelles una 
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azione in divorzio per eccessi, sevizie e ingiurie gravi. Il ma- 
rito opponeva la inammessibilità dell'azióne perchè la legge in- 
glese, che sosteneva dovesse essere applicata, ammetteva il di- 
vorzio solo per adulterio e per le cause invocate concede solo 
la separazione. Tuttavia il Tribunale pronunciò il divorzio : esso 
riconobbe che si trattava d'una questione di stato e che la 
legge applicabile, avuto riguardo alla nazionalità dei conten- 
denti, era la legge inglese. Ma, consultando questa legge, vide 
o credette vedere che essa sottoponesse lo stato delle persone, 
particolarmente la dissoluzione del matrimonio, alla legge del 
loro domicilio e ne inferi che la stessa legge inglese attribuisce 
competenza alla legge belga : fece insomma lo stesso ragioiia- 
mento che l'annotatore delle decisioni riferisce in questi ter- 
mini : < La loi anglaise, dans l'espèce, renvoie à la loi du do- 
micile, c'est-à-dire à loi belge, en sorte qu'appliquer la loi belge, 
c'est appliquer la loi anglaise ». La Corte di Bruxelles ricon- 
fermò nei motivi e nel dispositivo il giudicato e la Cassazione 
respinse il ricorso, non però per le ragioni del Tribunale.. 



Successione : Cassazione di Francia, 22 febbraio 1882. Qunel^ Journal 
du droit interfialional prive y 1883, p. 64. 

Héritiers Porgo, Ditche, admisistration des domaines: M. De- 
mangent rapp. : 

4c I. La succession mobilière de l'étranger qui meurt en 
France sans avoir obtenu du gouvernement francjais l'autorisa- 
tion d'y fixer le domicile est règie par la loi nationale de cet 
étranger. 2. Mais si la loi étrangère décide qu'on doit appli- 
quer en matière de statut personnel la loi du domicile ou de 
la residence habituelle et en matière de statut réel la loi de la 
situation des biens meubles ou immeubles, la loi fran9aise est 
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« 

seule applicable au règlement de la succession de Tétranger, 
composée de meubles se trouvant en France. 

« La Cour, sur Tunique moyen du pourvoi pris de la vio- 
lation de l'art. 13 C. civ. et des clauses du traité conclu entre 
la France et la Bavière, le 14 aoùt 1767, ainsi que de la fausse 
application des art. 768 C. civ. et de la loi du 14 juillet 181 3 ; — 
Att. qu' il est constate en fait par Tarrét attaqué que Francois- 
Xavier Forgo, enfant naturel, né Bavarois, est mort intestat à 
Paris, où il habitait depuis de longues années. Que V État francais 
s'est fait envoyer en possession de sa succession, composée exclu- 
sivement de biens mobiliers qui se trouvent en France ; Att. que 
ledit Forgo n'ayant pas été naturalisé Francais, n'ayant pas perdu 
sa nationalité d'origine et n'ayant pas obtenu du gouvernement 
fran^ais l'autorisation de fìxer son domicile en France, sa suc- 
cession doit étre règie par la loi bavaroise ; Mais att. que sui- 
vant la loi bavaroise on doit appliquer en matière de statut per- 
sonnel la loi du domicile ou de la residence habituelle. et, en 
matière de statut réel, la loi de la situation des biens meubles 
ou immeubles ; Qu'ainsi, dans l'espèce, sans qu' il y ait lieu de 
rechercher si, d'après la loi bavaroise, la matière des successions 
ab intestato dépend du statut personnel ou du statut réel, la 
loi fran^aise était seule applicable ; D'où il suit que c'est à bon 
droit que Tarrét attaqué a repoussé le demande en revendication 
formée contre T État francais par des parents coUatéraux de la 
mère naturelle de Forgo ; Rejette ect. ». 

Il SommiÈres : Synthèse du droit intern, prive, Paris, 1899, 
voi. II, p. 98 in nota, commentando questa decisione, dice, giu- 
stamente : 

« Dans l'affaire jugée par les arréts de cassation indiqués 
au début de cette note, il ne s'agit point de l'état ou de la ca- 
pacité d'étrangers dont la loi nationale renvoie à celle du domi- 
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cile ou de la residence. Il s*agit de la succession aux meubles 
laissés en France par un domicilié dans un pays dont la loi ren- 
voie, pour la succession mobilière, à la loi de la situation. Or, 
sur ce second problème, nous admettrons plus loin une solution 
differente de celle que nous donnons du premier ; nous ne tien- 
drons pas compte du renvoi de la loi étrangère a la nótre et 
nous distribuerons les meubles suivant la loi du domicile. 

« Par conséquent les arréts cités ont, à notre avis, mal jugé. 
Mais nous les invoquons ici en faveur de notre solution sur Tétat 
et la capacité, car si la Cour de Cassation accepte le renvoi de 
la loi étrangère à la nótre en matière de succession mobilière, 
il est clair qu'elle doit Taccepter à fortiori en matière d'état et 
de capacité ». 

La decisione della Cassazione poneva termine a una lunga 
contesa, durata parecchi anni: Pau^ 14 marzo 1874, Journal^ 
1875, p. 357; Cass, civ., 4 maggio 1875, ibid,, p. 358; Bor- 
deaux^ 24 maggio 1876, Slreyy TJ^ 2, 209; Cass, civ., 24 
giugno 1878, Journal^ 1879, p. 284 ; Toulouse^ 22 maggio 
1880, Journaly 1881, p. 61. 



Successione : Reichsgerlcht, 16 ottobre 1885 : Annalen der badischen 
Gerichle^ voi. 51, p. 373 e seg., riportata dal Kahn m Iherings 
lahrbUchery 1891, p. 12. 

Nel Granducato di Baden, ove era domiciliato da anni, mori 
un cittadino del Wùrttemberg. Secondo il § 2 del VI Edilio 
di Costituzione del Baden, il diritto del forastiero, il cosidetto 
Gastrecht comprende : « i® il diritto che il suo patrimonio goda 
nella terra, in cui egli venga a morte, delle medesime garenzie 
che gode il cittadino e che esso venga dato a coloro, ai quali 
appartiene per disposizioni valide di ultima volontà o per sue- 
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cessione, conformemente alla legge della patria del testatore >. 
Nel Wuttemberg, al contrario, vige il principio di diritto co- 
mune che la successione sia retta dalla legge del domicilio, che 
il de cujus aveva al tempo della sua morte, L'Oberlandesgericht 
di Karlsruhe venne alla conclusione che fosse, per conseguenza, 
da applicarsi il diritto successorio badese, poiché e il diritto del 
Wurttemberg rimanda il giudice all'applicazione del diritto ba- 
dese ». Il Reichsgericht respinse il ricorso in contrario. Esso 
disse, che per la disposizione del sopracitato editto non è esclusa 
in maniera imperativa, per qualsiasi circostanza, per riguardo 
alla successione di stranieri, T applicazione del diritto vigente 
nel Baden. Che anzi le parole del § 2 del Konstitutionsedict < o 
appartiene per la successione secondo le leggi della sua patria » 
comprendono anche il rispetto di quelle disposizioni del diritto 
wurttemberghese, le quali, a lor volta, rimandano pel singolo 
caso a norme di leggi non wiirttemberghesi, proprio come se le 
norme giuridiche non wiirttemberghesi riferite fossero dirette 
parti integranti (costitutive) del diritto del Wurttemberg ». 

Patria potestà : Reichsgericht 4 g^iugno 1886, in Bolze^ Praxisdes Reichs- 
gerichts, III, n. 28 ; Ruzzati, op. cit., p. 21. 

Un Prussiano, separato dalla moglie e domiciliato a Roma, 
presentò in Germania, davanti al giudice del luogo dove aveva 
la moglie e dove era in vigore il diritto comune, un'azione per 
la consegna dei figli allo scopo di provvedere alla loro educa- 
zione. Il giudice di prima istanza, essendoché per diritto comune 
i rapporti di famiglia devono essere giudicati secondo la legge 
del domicilio del padre, applicò, per decidere la questione, l'ar- 
ticolo 220 cod. civ. italiano. Ma il Tribunale dell' Impero riformò 
la sentenza per i motivi seguenti : « Essendo il marito giudi- 
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zialmente separato domiciliato a Roma e suddito prussiano, il 
giudice, applicando il diritto comune nelle lite contro la moglie 
per la pretesa elevata dal padre circa all'educazione dei figli, 
bene fece a riferirsi alla legge italiana. Ma poiché Tart. 6 Titolo 
prel. cod. civ. italiano rimanda alla legge della nazione, sia ap- 
plicabile quindi il Landrecht prussiano ». 



Nazionalità e legittimazione : Trib. civ. di Bruxelles 2 marzo 1S87, 
Clunety 1887, p. 748-749, {Belgique jttdidaire^ 29 maggio 1887). 

4: Le droit anglais admet que c'est d'après le loi du domicile 
plutòt que d'après celle de la nationalité que doit se déterminer 
le statut personnel. En conséquence, la succession d'un Anglais 
domicilié en Belgique doit étre règie pur la loi belge » (*). 



Capacità giuridica - Interdizione: Trib. civ. Senna, 19 maggio 1888, 
Journal^ 1888, p. 791. Fenwick e. Fenwick. 

Francis Fenwick, cittadino inglese, dall' infanzia s'era stabi- 
lito in Francia, per affari, sposando una Francese e acquistandovi 
beni. Non aveva mai domandato l'autorizzazione al domicilio, 



(*) Si trattava, nel caso, di un figlio naturale di nazionalità inglese, 
nato nel Belgio, domicilio dei suoi genitori. Questi si congì ungono in 
matrimonio, dopo tale nascita. Or la legge belga ammette che la le- 
gittimazione possa avvenire per subsequens mairimonium : la legge in- 
glese no. 

Il Tribunale di Bruxelles applicò, per la questione dello stato e 
della capacità del figlio, il diritto inglese,\ e per la disposizione speciale 
di questo a favor della legge del domicilio, applicò, nel brano citato, 
la legge belga. 
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prescritta dalla legislazione francese. I parenti gì* intentarono 
un'azibne d' interdizione. 

4c Le Tribunal : — Donne défaut contre le défendeur... etc. — 
En ce qui touche la compétence du tribunal et la recevabilité 
de la demande ; — Att. que si, en principe, les tribunaux fran- 
9ais sont incompétents pour connaìtre des questions concernant 
Tétat et la capacité des étrangers, cette règie n*est pas absolue 
dans son application et comporte des cxceptions diverses, spé- 
cialement lorsque les parties demeurant en France n'ont ni do- 
micile ni famille connus a l'étranger, et que le statut personnel 
qui les régit n'est pas contraire à la loi fran^aise, et aussi 
lorsque l'ordre public est interesse à la mesure soUicitée ; — 
Att. en fait que Francis Fenwick, sujet anglais, est venu habiter 
la France en 1822, dès son enfance : qu' il y a iixé son prin- 
cipal établissement, en y exer9ant le commerce de commissio- 
naire en marchandises : qu' il s* y est marie avec une Fran9aise, 
qu' il y a élevé et établi ses enfants ; qu' il y possedè ses biens 
et sa fortune ; — Que e* est à Paris, où il a constammant de- 
meuré, que se trouve ètre le siège de ses intéréts et de ses 
affections, et qu* il est vrai de dire qu* il a quitte sans esprit 
de retour son pays d'origine avec lequel il n'a gardé ancun 
lien d'attaché ; — Att. que la loi anglaise, qui fait dépendre 
le statut personnel de la loi du domicile, s'en réfère, en matière 
d* interdiction, aux dispositions de cette loi ; que c'est donc la 
loi fran9aise qui doit ètre suivie et appliquée dans Tespèce ; — 
Qu' il s'ensuit que la demande est recevable et que le tribunal, 
étant compétent, doit en apprécier le mérite : Sur 1* interdiction 
(sans intérèt) : — Pas ces motifs — Déclare interdit le défendeur ». 
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Legittimazione : Corte d'appello Parigi, 23 maggio 1888. Clunet^. 1889, 
p. 638, V. BuzzATi, op. cit., p. 20. 

Un prete irlandese, certo Tommaso O' Rorke, nel 181 8 
aveva lasciato definitivamente V Irlanda per stabilire in Francia 
il suo domicilio. L'aveva stabilito, sposando nel 1830 una Ro- 
salia Gradis, dalla quale aveva avuto in precedenza un figlio 
naturale. Col susseguente matrimonio egli legittimava la figlia, 
Luisa O' Rorke. Dopo la morte di lui, si questionò dagli eredi 
sulla validità del matrimonio (cui avrebbe contestato il voto di 
celibato) e però anche sulla legittimazione. La Corte di Parigi 
terminava la sua sentenza cosi : « Considérant d' autre part, 
qu'en i8i8 Thomas O* Rorke a quitte définitivement Tlrlande 
pour établir en France le siège de son domicile ; qu' il est justifié 
qu* il était, à cette epoque, prètre catholique : que, pour apprécier 
la validité du mariage qu*il a contraete en France, il faut, en 
Tespèce, d*après la législation anglaise, s'eu référer à la loi du 
domicile, qui règie le statut personnel et la capacité des parties 
contractantes : qu' en France la légitimation par mariage sub- 
séquent est d'ordre public, et qu*en second lieu ancune loi 
n' interdit le mariage au prètre catholique au regard de T au- 
torité civile, que conséquemment il n' y a lieu de s'arrèter aux 
conclusions de T intime tendant à faire prononcer la nuUìté du 
mariage, comme ayant été contraete par un prètre catholique; etc. 
Par ces motifs, infirme le jugement dont est appel ». 



Regime matrimoniale : Trib. civ. della Senna, 8 gennaio 1891, Clunet^ 
1891, p. 962, vedova Homans contro signori Homans. 

« I. Au cas où deux étrangers se marient en France sans 
contrat, la règie de l'art. 1393 cod. civ. suivant laquelle les 
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époux doivent ètre considérés comme mariés sous le regime de 
la communauté, ne s'applique pas nécessairement à eux comme 
elle s'appliquerait entre Francais. 

€ A leur égard il convient de discerner pour le règlement 
de leurs intéréts civils, la mutuelle intention des parties, et de la 
rechercher dans les diverses circonstances contemporaines du 
mariage ; et, dès lors, si les époux ont manifeste, lors de leur 
union, la volonté de rester régis par leur statut personnel, il 
y a lieu de décider qu' ils sont soumis au regime de droit com- 
mun établi par leur loi nationale. 

« 2. Il en est ainsi de citoyens américains qui, pour mieux 
affirmer leur nationalité, ont, en France, fait procéder à leur union 
suivant les formes et solemnités usitées aux États-Unis, alors 
surtout que le mari a, pas ses déclarations expresses et réité- 
rées, indiqué la persistence de son esprit de retour en Amérique. 

« 3. La circonstance que, bien après la célébration du mariage, 
le mari a été admis à domicile en France, ne saurait influer 
sur le regime matrimoniai que les époux sont réputés avoir 
adopté pour le règlement de leurs intéréts. 

€ 4. Au surplus, Teffet de Tautorisation est d'accorder à Té- 
tranger, exclu per son extranéité de la partécipation aux droits 
civils, Texercice de ceux de ces droits qui lui sont profìtables, 
sans que son état soit changé. 

« 5. La jouissance des droits civils est attachée au statut per- 
sonnel et la loi du statut du futur devient, par Teffet du ma- 
riage, la loi commune des époux. 

< 6. Le statut des citoyens américains est déterminé par leur 

domicile legai. N*est pas attributive de domicile la circonstance 

qu* un enfant est né, dans un État américain, durant un voyage 

de sa mère, alors que ses parents sont domiciliés dans un autre 

État de r Union américaine »• 
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Successione testamentaria, capacità di testare : Reichsgericht, 4 feb- 
braio 1892, V. NiEMEYBR : Dos in Deutsckland gelUnde interna- 
tionales Privatrecht. Leipzig, 1894, { 194 : anche in Zeilschri/i fùr 
inter. Privai' und Strafrecht^ voi. II, 469, da luristische Wochen- 
schrijti 1893, p. 170, n. 49. 

Il Reichsgerìcht ebbe a giudicar sulla capacità a testare di 
una donna prussiana pazza, domiciliata in Sassonia, e Per appli- 
cazione del principio vigente per la collisione degli Statuti lo- 
cali, che, cioè, la capacità a testare è da giudicarsi secondo il 
diritto imperante nel domicilio del de cujus {Enischeidungen 
des R» G, V. 19, p. 316) sarebbe da ritenersi competente il 
Codice civile sassone. Intanto quest' ultimo stabilisce nel § 7 : 
« La capacità giuridica e la capacità ad agire di una persona 
è da giudicarsi in conformità delle leggi dello Stato, del quale 
essa è suddita » e la ^ cujus innegabilmente era suddita prus- 
siana, e, ancora, manca ogni ragione per la quale essa abbia 
perduto la nazionalità prussiana e acquistato quella sassone : cosi 
la questione se la ^ cujus al tempo della redazione del testa- 
mento sia stata incapace a testare per pazzia è da risolversi in 
conformità del diritto prussiano ». 

Una decisione del 22 settembre '91 {Bculische Annalen 
V. 5I1 p. 373) lascia la questione indecisa. V. pure decisioni 
deirOberlandesgericht del Baden 21 febbraio '81 (Niemeyer, 
op. cit., § 128 e Annalen der Badischen Gerichte^ voi. 47, 
p. 143); Reichsgericht 16 ottobre e 22 settembre 1885 (ibid., 
voi. 51, p. 373). Il Niemeyer: Vorschlàge und Materialien 
zur Kodification des iniernaiionalen Privairechts. Leipzig, 1895, 
p. 81, cita, come favorevoli al rinvio, le decisioni del Reichsge- 
richt 27 gennaio 1888 (^Entsch. des R. G. in Civilsachen^ XX, 
351) e una sentenza in Seufferts Archiv, XIV, 163. 
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Testamento : Cour suprème du Canada 3 marzo 1894. Ross e. Ross. 
Clunet: I. d. d, i. p,^ 1899, p. 408. 

« I. La règie locus regii axtum est facultative et non im- 
pérative dans son application aux testaments. Par suite, un 
testament olographe, fait à New-Jork par un testateur domicilié 
à Quebec, est valable comme étant conforme à la loi de son . 
domicile, quoique la Ux loci actus ne reconnaisse pas cette 
forme de tester. 

« 2. A supposer d'ailleurs que la règie locus regii actum 
doive ètre considérée comme impérative (suivant Topinion des 
juges de la Cour d'appel à Montreal), un testament doit ètre 
regardé comme valable, lorsque la loi du lieu où le testament 
a été dressé, la loi de New-Jork en Tespèce, permet à Té- 
tranger de tester suivant les formes reconnues pas la loi de son 
domicile, e' est à dire, en Tespèce, par la loi de Quebec, qui 
reconnait la forme olographe ». 

Interdizione : Trib. civ. Senna, 6 aprile 1894. Clunet^ 1894, p. 531. 
Signora Weddel e. Alberto Weddel. 

« I. S' il est de principe que les étrangers ne sont pas justi- 
ciables des tribunaux fran^ais en matière de contestation inté- 
ressant leur statut personnel et soulevant des questions d* État, 
cette règie re<;oit exception notamment dans le cas où les par- 
ties demeurant en France n'ont pas de domicile à T étranger 
et où la législation de leur pays d'origine fait dépendre leur 
statut personnel de la loi du domicile. 

« 2. Spécìalement, les tribunaux fran^ais sont compétents à 
statuer sur une demande en dation de conseil judiciaire formée 
entre Anglais domiciliés en France ». 
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Fra gli altri considerando : « Att. que la loi anglaise, fondée 
sur la coutume et ne se préoccupant pas du principe de la 
nationalité, fait dépendre le statut personnel de la loi du do- 
micile : — Que, dàns ces conditions, et sans s'arréter à l'objec- 
tion tirée de ce qu' il n'existerait pas dans la législation an- 
glaise de procedure permettant, comme en France, de pourvoir 
le prodigue d'un conseil judiciaire, il y a lieu de retenir la 
cause et de faire application de la loi fran9aise, alors surtout 
qu' il s'agit, en la matière, d*une mesure essentiellement pro- 
tectrice édictée dans V intérét mème de celui qui en est l'ob- 
jet, etc. — Par ces motifs — se déclare compétent ». 

PUlasione naturale : Trib. civ. della Senna, 26 luglio 1894. Clunety 
1894, p. 1007. Ferguson e. signora Ferguson. 

L'attore pretendeva esser figlio naturale di Elisa Ferguson, 
inglese all'epoca della nascita di lui, sposa divorziata di Pietro 
ApoUoni Préterre. Ma egli era nato in Francia : però, sarebbe 
stato francese (essendo nato in territorio francese e iscritto 
per nato da genitori ignoti), per le disposizioni della legge del 
26 giugno 1889 sull'acquisto di cittadinanza e per giurispru- 
denza costante. 

Il Tribunale volle ricercarne le cause anche per altre con- 
siderazioni : anche se fosse stato inglese, esso disse : « au sur- 
plus il résulte des documents législatifs et des monuments de 
jurisprudence produits que, d'après la loi anglaise, l'état des 
personnes est règi par la loi de leur domicile, et d'autre part 
que cette méme loi attaché à la filiation naturelle certains effets 
utiles ; qu' il n'est donc pas exact de soutenir qu'elle prohibe 
tonte constatation de cette filiation ». È applicabile, perciò, la 
legge francese. 
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Il Clunet riassume: « i. Un individu né en France et 
porte sur les actes de Tétat civil comme issu de pére et de 
mère inconnus, étant Fran9ais, peut agir en recherche de ma- 
ternité entre sa prétendue mère qui, à Tépoque de la naissance, 
était encore Anglaise, mais qui depuis est devenue Fran^aise. 
2. Il s'agit alors d*un débat entre Fran^ais qui doit étre tran- 
cile par application de la loi fran9aise seule, sans qu' il y ait 
lieu de se préoccuper des efiets que la solution à intervenir 
pourra produire à Tétranger. 3. Il en est particulièrement ainsi 
alors que, d'après la jurisprudence anglaise, l'état des personnes 
est règi par la loi de leur domicile ». 



Capacità giuridica in fatto d'obbligazioni: Trib. cÌv. di Pontoise 11 
luglio 1894. Gtunety 1895, pag. 105 : Sir Abdy et Lady Abdy 
e. Delpey jeune et C. 

Si trattava delle responsabilità del marito per i debiti della 
moglie e della capacità ad obbligarsi di una Inglese. Il Tribu- 
nale, applicando la legge inglese del 18 agosto 1882, che per- 
mette alla moglie di obbligarsi senza consenso maritale, perchè 
i coniugi avevano il domicilio a Londra, dichiarò pure che : 
« att. que c'est une règie aujourd* hui généralement acceptée 
que celle qui rattache à la loi personnelle de Tétranger en 
France la détermination de son état et de sa capacité : que 
ce principe découle par a contrario de Tart. 3, 3® Cod. civ. ; 
att. qu' il est vrai que, s' il était Constant que lady Abdy eùt 
transporté définitivement son domicile en France, la loi du do- 
micile, à laquelle la législation Anglaise soumet exceptionnel- 
lement Tétat et la capacité des Anglais qui se sont fìxés à 
Tétranger pourrait étre applicable ecc. ». 
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Divorxio: Trib. civ. di Bruxelles, i° decembre 1894, Clunet^ 1896, 
pag. 895, Silverberg e. Emden. 

L' Emden, tedesco di Amburgo, aveva sposato una Belga 
di Bruxelles, dove erasi stabilito : € Att. qu' il a été affirmé 
à l'audience, sant contradiction, que le défendeur a quitte Bru- 
xelles et la Belgique sans plus donner de ses nouvelles et pour 
échapper à une condamnation qu'il avait encourue ; Att. qu'il 
est de principe incontesté que le divorce est de statut per- 
sonnel; Att. qu*en cette matière, la loi qui régit l'Empire 
germanique se borne à prescrire que les tribunaux prononceront 
désormais le divorce dans tous les cas où, d'après les légis- 
lations en vigueur, il y aura lieu de prononcer la séparation 
de corps ; Att. que cette loi étant muette sur les causes qui 
font admettre le divorce, la doctrine allemande admet que 
c'est aux legislations particulières et à leur défaut au droit com- 
mun qu' il faut recourir pour les rechercher ; Att. qu' il n*existe 
pas en Hambourg de légìslation particulière au divorce ; que 
c'est donc le droit commun allemand qui doit étre applique 
et qu'aux termes de celui-ci, le statut personnel et, partant, 
les causes du divorce se déterminent non par la loi du pays 
d'origine de Tépoux, mais par celle du pays où ils ont leur 
domicile ; Att. que d'après la loi allemande, le domicile d'une 
personne se constitue de l' intention d'établir sa residence dans 
un endroit et d'une residence effective dans cet endroit ; qu'en 
admettant donc que, dans l'espèce, le défendeur n'ait pas, dans 
l'arrondissement de Bruxelles, un domicile au sens de la loi 
belge, il résulte des constatations de fait visées au début du 
présent jugement qu' il en a incontestablement un au point 
de vue de sa loi nationale ; qu'à supposer mème qu* il n'en eùt 
plus, il résulte encor de la loi allemande qu'en l'absence de 
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domìcile, la residence en AUemagne ou, à son défaut, le dernier 
domicile en tient lieu ; Att. qu* il suit de ces considérations 
que c'est bien la loi belge qui doit étre appliquée etc. ». 



Forme degli atti testamentari: Alta Corte di Giustìzia inglese. Probaie 
Divorce and Admiralty Division (senza data). Succession Browne 
Sequard: Law Times ^ 4 agosto 1894. Ounei, 1895, pag. 427. 

Il Clunei riassume : € Bien que, d'après Tacte de naturalisation 
de 1870, la femme d'un étranger soit à considérer en Angle- 
terre conune étant étrangère, comme, cependant, d'après la loi 
fran<^ise, la naturalisation est un acte juridique exclusivement 
personnel et ne produisant d'effet qu'à l'égard de la personne 
naturalisée, la femme anglaise, domiciliée en France, dont le 
mari s'est fait naturaliser Francais, peut, par un testament fait 
en Angleterre, disposer de ses biens conformément à la loi 
anglaise, surtout s* il est prouvé que cet acte, quoique fait en 
dehors de tonte observation des lois fran9aises, recevra exécu- 
tion en France >. 



Interdizione: Corte d'appello di Parigi 31 luglio 1895: Clunei^ 1896, 
pag. 147. Vedova Cumming e. William Cumming. 

Il Tribunale della Senna, con decisione del 19 febbraio 1895, 
aveva respinto la domanda della vedova, tendente a far dare 
dal Tribunale un consiglio giudiziario al figlio inglese, per pro- 
digalità. La vedova appellò. La Corte decise : 

< La Cour : Sur la recevabilité : Consid. qu' il résulte des 
principes généraux du droit et des dispositions de Tart. 3 du 
Cod. civ. que les étrangers résidant en France sont régis par 
leur loi nationale en ce qui touche l'état et la capacité des 
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personnes ; que la règie que le statut personnel suit la personne 
est une règie d*ordre public qui s' impose au juge francais, au 
cas de conflits entre des législations differentes ; Qu* il n'est 
point établi par un texte de loi ou justifié à la Cour par des 
documents suffisamment probants que, d'après la législation 
anglaise, Tétat des personnes domiciliées à Tétranger est règi 
non par le statut personnel mais par la loi du domicile à Tex- 
clusion de celle de la nationalitè ; Que mème dans V hypothèse 
où cette règie existerait, elle né pourrait, de V aveu de celui 
qui r invoque, trouver son application que dans le cas où l'é- 
tranger aurait fixé son domicile en France d*une fa9on defini- 
tive, animo manendi ; Que si Cumming a exercé le commerce 
en France, il n'est point établi qu' il s' y soit fixé sans esprit 
de retour ; qu' il n'a point demandè à ètre admis à la jouis- 
sance des droits civils ; qu' il a, au contraire, conserve et re- 
vendiqué en toute circonstance sa nationalitè d'origine ; qu* il 
demeure donc soumis à sa loi nationale en ce qui touche Tétat 
des personnes; Que la loi anglaise ne reconnait pas Tinstitution 
du conseil judiciaire ; Par ces motifs, et sans qu* il y ait lieu 
de statuer au fond ; Déclare la dame veuve Cumming non 
recevable en sa demande ; la condamne à Tamende et aux dé- 
pens de première instance et d'appel ». 

V. contro questa sentenza Tournade : De la dation d^ un, 
conseil judiciaire à un étr anger en France: Clunety 1895, 
pag. 485. 



Matrimonio : Trib. civ. d'Anversa, 16 marzo 1895 : Clunely 1896, 
p. 655. X e. Y. 

I due principi stabiliti furono: « i. La dissolution du ma- 
riage est une question de statut personnel. 2. D'après la juris- 
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prudence anglaise, le statut personnel des Anglais est réglé 
par la loi de leur domicile. 

« Le Tribunal : Att. que la question de savoir si le mariage 
sera dissous est évidemment une question de statut personnel ; 
qu'en matière de statut personnel, il faut appliquer à des étran- 
gers la loi de leur pays pour autant qu'elle ne soit pas en 
opposition avec le droit public belge ; que le demandeur est 
Anglais, que la défenderesse V est devenue pas son mariage ; 
que e' est donc la loi anglaise qu' il faut leur appliquer ; att. 
qu' il est aujourd*hui admis comme principe general par la ju- 
risprudence anglaise que le statut personnel des Anglais est 
réglé par la loi du domicile, et que le divorce pourra donc 
étre valablement prononcé par des juges étrangers, conforme- 
ment à leurs lois pour dissoudre un mariage anglais, si le do- 
micile des époux est dans la juridiction de ce juge (West- 
LAKE, D, internai,^ § 46 et 48 ; Dicey, Le statut personnel 
anglais, t. II, p. 84 ; Philimore, International Law, t. IV, 
p. 345; Laurent, D, c. internai., V. p. 328); Att. qu*une 
exception à ce principe a été, il est vrai, admise par la Cour 
de divorce pour le cas où le défendeur comparait en personne 
et sans faire de réserve, mais qu'en présence des conclusions 
actuelles, on ne peut dire que la défenderesse accepte sans ré- 
serve la compétence du tribunal (Dicey, t. II, n. 190, aff. Zyk- 
linski e. son mari) ; Att. que la question de savoir si le tri- 
bunal peut statuer sur la demande de divorce et appliquer la 
loi belge aux parties se résout donc en une question de do- 
micile, en ce sens que pour suivre la loi nationale du demandeur, 
il faut appliquer ces principes, non seulement quant au fond de 
TafTaire en vérifiant si la demande est basée sur une des causes 
de divorce admise par la loi belge, mais aussi quant à la com- 
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pétence en vérifiant si le demandeur est domicilié dans le ressort 
du tribunal ; etc. ». 

(Centra v. Lmné : De V application des lois étrangères en 
Franca et en Beigigue, 1896, Cluneiy p. 241 e 481). 

Capacità: Trib. commerciale dell* Havre, 9 novembre 1891. Clunety 
1892, p. 1141. 

Una signora inglese, A. R. lacobs, moglie di Myller Ad- 
derley, anche inglese, e con lui residente in Francia, citò, col- 
l'assistenza e Tautorizzazione del marito, davanti al Tribunale 
deir Havre un certo Langstaff, negoziante, ivi esercitante il 
commercio in nome e come rappresentante della Compagnia 
inglese „ London and Sout Western Railvay " , per sentirsi 
condannare alla consegna di un bagaglio a lei destinato, sotto 
pena del pagamento di 30 franchi per ogni giorno di riurdo, 
oltre i danni, interessi, ecc. 

Il Tribunale : « Att. che, per respingere quest* azione, il 
Langstaff sostiene che la signora Adderley non giustifica Tau- 
torizzazione del marito, per agire in giudizio e che, d'altronde, 
secondo la legge inglese, la donna maritata in Inghilterra con 
un Inglese non avrebbe qualità per intentare personalmente, 
anche con l'autorizzazione del marito, un'azione mobiliare ecc. ; 
att. che per ciò che riguarda la pretesa mancanza d'autoriz- 
zazione maritale, opposta alla signora Adderley, questo mezzo 
non è fondato ; che, infatti, il signor Adderley ha tanto auto- 
rizzato sua moglie a intentar l'azione, che s' è presentato egli 
stesso davanti all'arbitro relatore per difenderne i motivi e l' ha 
assistita all' udienza, nella quale è stata trattata la causa ; att. 
che, quanto all'applicazione della legge inglese, si tratta d'un 
contratto di trasporto che doveva aver esecuzione in Francia, 
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tra stranieri residenti in Francia e là aventi il lor principale 
stabilimento ; che la lej^ge francese è, adunque, applicabile, e 
che non è dimostrato che il signor Adderley non abbia avuto 
qualità sufficiente per reclamare Tesecuzione di questo contratto 
davanti ai tribunali francesi, quando si tratta di un collo spe- 
dito al suo indirizzo e contenente oggetti di uso personale, 
ciò che non è contestato ; che, ancora, essa è stata abilitata 
a intentar la sua azione dall'autorizzazione espressa di suo ma- 
rito condanna il Langstafif, ecc. » (*). 



(*) La sentenza è riportata dal Ounet, come favorevole al rinvio 
(Ctunet, 1893, p. 536), colle parole : « questo giudicato è manifesta- 
mente contrario a uno dei principi essenziali del d. i. p., che lo stato 
e la capacità d'uno straniero fan parte del suo statuto personale e i 
tribunali francesi devon giudicare secondo la legislazione straniera 
della sua attitudine a intentare un'azione ». 

E il Catellani (op. cit., p. 1657), nel!' ìstesso senso, commenta : 
« Tattrice, essendo una Inglese, e il diritto francese sottoponendo lo 
stato e la capacità della persona alla legge nazionale, era naturale che 
per la constatazione della capacità di quella donna maritata a stare in 
giudizio, si dovesse ricorrere al diritto inglese. E pareva evidente che 
la decisione dovesse dipendere esclusivamente dal verificare se il di- 
ritto inglese ammettesse, nella misura affermata dal convenuto, quella 
incapacità. Nel caso affermativo non pareva dubbio raccoglimento da 
parte del magistrato delle eccezioni opposte dal convenuto. Ma il giu- 
dice francese invece respinse Teccezione, ed accolse la domanda del- 
l'attrice. La sentenza ammette che debba applicarsi nel caso concreto 
la legge inglese ; ma considerando che il diritto inglese sottopone le 
persone alle leggi civili del loro domicilio, vuole che, in omaggio allo 
stesso diritto inglese competente, si applichino, alla ricerca della ca- 
pacità della donna maritata a stare in giudizio, le disposizioni della 
legge francese ». 

Il BuzzATi, op. cit., p. 36, sostiene invece che « è inesatto anno- 
verare questa sentenza fra quelle che ammettono il rinvio : il dispo- 
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Regime matrimoniale : Corte di giustizia civile di Ginevra, 26 maggio 

1894, dalla Sentaine judiciarie de Genève^ 35 giugno 1894. Clunely 

1895, p. 196. 

< Le regime matrimoniai du canton d'origine ne s'applique 

de plein droit aux époux suisses mariés à l'étrangers que si le 

regime matrimoniai du pays de leur domicile ne leur est pas 

applique, aux termes de la loi ou de la jurisprudence de ce 

pays > C). 

* 

Atti di donazione : Corte di Gheldra, 6 maggio 1856. Revue de droit 
inlem,, 1882, p. 410. 

« Un Néerlandais établi en Prusse fit donation d'un immeuble 
situé dans les Pays-Bas, en suivant les formes prescrites par le 
droit prussien. Aux termes de la loi prussienne, le formes du 

■ 

sitivo è identico a quello cui sarebbe arrivato il Tribunale se avesse 
ammesso il rinvio : ma nella motivazione di questo non è neppur fatto 
cenno. Venne applicata la legge francese, non già perchè la legge in- 
glese ad essa rinviasse, ma perchè il giudice erroneamente credette 
che per giudicare di un contratto di trasporto, da eseguirsi in Francia, 
fra stranieri, aventi in Francia la residenza e la sede del loro commercio, 
fosse applicabile la legge francese. La differenza fra questa dottrina e 
quella del rinvio è facilmente avvertibile ». 

Noi aderiamo all'opinione del Buzzati. 

(*) Il Buzzati, op. cit. p. 36, cita come favorevoli alPapplicazione 
della legge straniera nella sua totalità la sentenza deirOberlandesgerìcht 
badese, 27 gennaio 1880 e 21 febbraio 1881 {Annalen der bad, GerichlCy 
voi. 47, p. 145 e 22 settembre 1891, ibìd., voi. 51, p. 373). Alcuni scrit- 
tori poi, riportano, a me sembra inesattamente, come ispirate all' istesso 
ordine d'idee alcune sentenze inglesi del 1841, 1859, 1860, 1877 (West- 
LAKE, trad. HoLTZENDORF : Lehrbuch des internai, Privatrechts, Ber- 
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pays où est sis l' immeuble doivent étre observées dans le trans- 
fert de la propriété. Le Tribunal di Zutphen admit la nullité 
de la donation, par jugement en date du 15 février 1855; le 
droit des immeubles — statut réel, — entrant en conflit avec 
le statut personnel, devait Temporter sur celui-ci. Dans un arrèt 
du 6 mai 1856, la Cour de la Gueldre arriva à un résultat 
oppose pas Tapplìcation de la règie locus regii actum. 

« Voici ce qui avait donne lieu au procès. D*après le droit 
néerlandais, tonte donation autre que celle de biens mobiliers 
doit se faire par acte notarle, à peine de nullité. D'après le 
droit en vigueur en Prusse, la donation peut se faire par acte 
judiciaire. Au lieu du contrat les formes prescrites avaient été 
observées : la donation valait donc comme contrat. La déli- 
vrance s'opère en Hollande par la transcription de Tacte con- 
stitutif de la donation, c'est-à-dire, dans ce cas, de Tacte judi- 
ciaire prussien » (*). 

lin, 1884, J 83, p. 119 e Revue de droil inlemalionaly 1874, p. 620; 
1878, 542 ; 1881, 443 : le decisioni del *4i e del '77 riguardavano le 
forme del testamento, quest'ultima suU* interpretazione del Lord Kings- 
daws Ad del 6 agosto 1861 ; una sentenza del Tribunale di Chambéry, 
23 febbraio 1885, Clunei, 1885, 665 (forme degli atti pel riconoscimento 
dei figli naturali) ; Trib. Senna, 17 aprile 1888, Clunel, 1888, 814 (re- 
gime legale dei beni coniugali) ; Reìchsgericht, 27 luglio 1888. Clunety 
1890, 335 (successione) ; Tunisi, 25 marzo 1890, Clnnei, 1891, 238 (do- 
nazione e successione) ; Oberlandesgerìcht di Darmstadt, 14 luglio 1887 
e Reìchsgericht, 27 gennaio 1888, Clunel^ 1890, p. 335 e seg. (succes- 
sione) ; Rapporto federale svizzero del 1892, Clunet^ 1893, 655 (suc- 
cessione). 

(*) Questa decisione e le decisioni seguenti sono informate al prin- 
cipio, che della legge straniera, dichiarata applicabile dalla legislazione 
del giudice adito, debba questi applicare soltanto la norma specifica di 
diritto atta al rapporto in questione. 
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Diritti di famiglia : Reichsgericht, 31 maggio 1S89 : Annalen der badischen 
Gerichte, voi, 55, p. i39eseg. e luristische Wochenschtifty p. 399, 
dal Ruzzati, op. cit., p. 125. 

Un Prussiano domiciliato nel Baden domandava alcuni diritti 
sui beni del figlio minore, che gli sarebbero stati concessi per 
applicazione del diritto badese, rifiutati secondo il diritto prus- 
siano. L'Oberlandesgericht di Karlsruhe respinse la domanda non 
interpretando Tart. 3 del Landrecht badese (identico all'art. 3 
Cod. civ.) nel senso del rinvio. L'attore si appellò sostenendo 
che fosse da applicarsi il diritto interno badese per rinvio del 
§ 23 del Landrecht prussiano. Ma il Reichsgericht respinse 
l'appello. « L'art. 3 — disse — non deve essere inteso nel 
senso del rinvio : questa disposizione si riferisce allo statuto perso- 
nale straniero e non già al diritto straniero in generale. Esso 
non indica il diritto nazionale come quello secondo il quale si 
debba risolvere il conflitto in questione, ma esso direttamente 
decide la questione di diritto internazionale ». 



Successione : Ordinanza del Ministero di Grazia e Giustizia del Gran- 
ducato di Baden, n. 22005, io dicembre 1890 {Annalen der ba- 
dischen Gerichte^ n. 57, 1891, p. 14) (Buzzati, op. cit., p. 129). 

Una certa W. S., del Wiirttemberg, figlia illegittima dimo- 
rante in Heidelberg, muore colà, lasciando superstite la madre 
e un figlio illegittimo, che, a sua volta, muor poco dopo la 
morte della madre. Alla domanda del notaio, quale legge fosse 
da applicarsi alla successione, il Ministero rispose : < Secondo 
il § 2 del VI Ronstitutionsedict la successione si regola secondo 
la legge nazionale del defunto : questa è dunque da applicarsi, 
quand'anche essa per la questione di diritto successorio riman- 
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dasse alla legge del domicilio del de cujus >. Per cui, sebbene 
nel Wtìrttemberg sia vigente il diritto comune, il quale vuol 
regolata la successione dalla legge del domicilio, sia l'affare 
in questione da giudicarsi secondo il diritto successorio del 
WOrttemberg. 



Validità formale del testamento fatto da uno straniero in territorio 
francese : Landgericht di Strassburg, 13 giugno 1892 (Zeitschrift 
fur franzdsisches CivUrecht^ voi. 23, p» 68g e seg,) e Zeitschri/t 
fur int. P, u, S., voi. Ili, p. 520. 

Un medico, certo C. R. G., morto a Strasburgo senza moglie 
ed eredi, nato a Calcutta, dopo essere stato per più di 30 anni 
a Strasburgo, lasciò in Alsazia-Lorena un patrimonio mobiliare 
e immobiliare, all'estero un patrimonio mobiliare, e un testa- 
mento olografo in data 22 gennaio 1890, in base al quale i 
legatari universali colà costituiti erano immessi nel possesso 
dell'eredità, a disposizione del tribunale amministrativo. Una 
nipote del testatore attaccò di nullità il testamento, presentando 
altri due testamenti olografi anteriori del defunto. Il Landge- 
richt stabili : 

1. La questione della capacità a testare del testatore deve 
decidersi secondo il diritto indo-brittannico (legge personale) ; 

2. La questione della validità formale dei tre testamenti 
deve esser risoluta in conformità del diritto loci actus, del 
Code civil o del diritto indo-brittannico, colla regola, che una 
disposizione di ultima volontà del de cujus è valida, se essa 
corrisponde o alle prescrizioni formali del Code civil o a quella 
del diritto anglo-indoorientale ; 

3. La questione della validità intrinseca del contenuto dei 
tre testamenti deve esser risoluta secondo il diritto indo-brit- 
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tannico. < Le disposizioni competenti del diritto anglo-indo- 
orientale sono contenute n^ Indian Succession Ad del 1865 : 
al riguardo valgon specialmente i paragrafi 46, 50, 74, 105 di 
questa legge. 

« Tra le disposizioni A^ Indiati Succession Ad, il § 5 sta 
nella questione, secondo qual diritto si debba regolar l'eredità 
del de cujus, in corrispondenza alla concezione giuridica che 
vige generalmente nelle terre del diritto inglese, allo stesso 
punto di vista occupato dalla pratica fi'ancese, il quale, però, 
come contrastante colla vera volontà del legislatore francese, 
all'unisono colla nuova dottrina giuridica, non è stato accet- 
tato : che, propriamente, è da distinguersi tra eredità immo- 
biliare e mobiliare e che la successione in immobili si regola 
secondo lo statuto reale, mentre l'eredità mobiliare del de cujtis 
vien retta dalla lex domicilii. 

« Se, ora, per la decisione deve esser base e fondamento 
Ylndian Succession Ad, in quanto è competente lo statuto per- 
sonale, non lo è anche il § 5 di questa legge ? 

€ Non è forse, per il rinvio della legge, alla quale rimanda 
il diritto francese, da applicarsi quest'ultimo (per gì' immobili 
in Strasburgo) e, se si accetta che il de cujus al tempo della 
sua morte era domiciliato in Strasburgo, per i mobili ? No. 
Malgrado il rinvio, per la nostra decisione, poiché essa deve 
avvenire in conformità dello statuto personale, è competente 
Ylndian Succession Ad, anche se questo non vuol essere ap- 
plicato. Poiché il nostro diritto, che deve stabilire il diritto da 
applicarsi, non rimanda alla legge straniera come a un tutto, 
cosi che anche per la questione del diritto da applicarsi sia 
competente il diritto straniero, ma alle norme giuridiche compe- 
tenti per la decisione del rapporto giuridico in questione. Se 
si accettasse il rinvio, dovrebbe, come il diritto straniero, anche 



Parte II- Stato della questione — Gap. /- Giurisprudenza 103 

il nostro diritto applicarsi come un tutto, e poiché questo ri- 
manda al diritto straniero, il giudice sarebbe all' infinito sbal- 
lottato e rimandato qua e là, senza mai arrivare a una de- 
cisione ». 



Successione : Decisione del Landgerìcht di Strassburg del 31 ottobre 
1892, in Zeitschrift far internai. Privai- und Slraf rechi ^ voi. Ili, 
p. 416. 

Pel diritto di successione su mobili decide secondo la teoria 
di diritto francese in sé lo statuto reale. Ma la sede dei mobili 
ereditari, per la regola mobilia ossibus inhaerenty coincide con 
quella della persona del de cujusy cosi che indirettamente ri- 
sulta competente il suo statuto personale. Nel campo del diritto 
francese, per Tart. 3, capoverso 3 del Cod. civ., la nazionalità 

decide per lo statuto personale La controversia/ se per lo 

statuto personale in generale debba esser decisivo il domicilio 
o la nazionalità, é pel diritto francese, mediante Tart. 3 al. 3 
Cod. civ., risoluta a favor di quest'ultima. Sol se fosse dimo- 
strabile una speciale disposizione a riguardo dello statuto per- 
sonale in materia di diritto ereditario, potrebbe esser giusto il 
principio reggente l'antica teoria del diritto francese, che il di- 
ritto di successione, cioè, sia stabilito dall'ultimo domicilio del 
de cujus. Ma una tale special disposizione non esiste nel fatto. 
Specialmente nell'art, no Cod. civ. — con tra il concetto del 
Reichsgericht, Enlsch. voi. 20, p. 351 e seg. — in conformità 
della sua lettera e della sua posizione nel sistema può esser 
trovata soltanto una prescrizione (norma) della giurisdizione, 
la quale serve di fondamento alle regole degli articoli 770, 784, 
793, 812, 822 Cod. civ., e non il principio di diritto, che la 
questione pregiudiziale (quale legge abbia ad esser applicata 
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ad una successione), sia da decidersi in conformità delle norme 
vìgenti nel luogo d'apertura della successione. 

Questa pregiudiziale, come per le altre materie, è stata ri- 
soluta anche pel diritto di successione nell'art. 3, al. 3 Codice 
civile direttamente e definitivamente. 

Il giudice del diritto francese ha da seguire questa prescri- 
zione della sua legge, senza riguardo a una eventuale collisione 
col diritto contrario o rinviante del luogo dell'apertura e, però, 
deve applicare il diritto patrio (nazionale) del de ctijuSy il di- 
ritto interno pel cittadino domiciliato all'estero e il diritto stra- 
niero per lo straniero domiciliato di fatto nel territorio 

La capacità personale ad agire della donna maritata si de- 
termina, per l'art, io, al. 2 della legge della Confederazione 
sulla capacità personale ad agire, secondo lo Stato, al quale essa 
appartiene. Se ora l'art, io, al. 2 della citata legge dichiara 
competente per la capacità personale ad agire degli stranieri 
il diritto dello Stato, al quale essi appartengono, sotto queste 
parole indubbiamente s' intende il diritto nazionale, come ri- 
sulta da un confronto di questo paragrafo col paragrafo i 
dello stesso articolo. Si potrebbe domandare, se il diritto na- 
zionale sia da applicarsi anche quando il diritto dello Stato 
straniero per rapporto alla capacità ad agire dei suoi cittadini 
riconosca non il principio della origine ma quello del territorio ; 
e perciò, a giudicare esattamente la volontà del legislatore, è 
da interpretarsi così che egli abbia voluto decider la questione 
in maniera definitiva, senza riguardar se il diritto dello Stato 
straniero prescriva o non la sua applicazione anche per i cit- 
tadini abitanti all'estero. 

Nel caso speciale, si trattava della quota ereditaria sui beni 
di una figlia minorenne domiciliata nel Wùrttemberg e citta- 
dina d'Alsazia, da parte della madre. Applicando la legge fran- 
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cese, del de cujus (art. 746 Cod. civ. francese), la madre avrebbe 
avuto diritto alla metà del patrimonio della figlia avrebbe avuto 
diritto all'intero patrimonio, applicandosi la legge dell'ultimo 
domicilio (Wiirttembergisches Landrecht, Parte IV, Tit. XIX, 
§ 2). Il Tribunale applicò alla questione il diritto territoriale, 
dell'Alsazia-Lorena, cioè il diritto francese. « Poiché per tale 
questione non esiste una norma di diritto dell' Impero, cosi la 
decisione di essa deve cercarsi scrupolosamente nel diritto ter- 
ritoriale competente per i tribunali dell' Alsazia-Lorena, poiché 
anche il cosidetto diritto internazionale privato riposa non su 
speciali norme giuridiche internazionali ma soltanto su norme 
giuridiche territoriali >. 

Contratto fra assenti : Oberlandesgericht dì Colmar, 1893 : Zeitschrift 
f, int. P, u, Strafreehty voi. IV, p. 151, 1893. 

Si trattava di una commissione di vino per la Germania ; 
luogo di adempimento della commissione Barletta. Quanto al 
diritto, che dovesse decidere degli effetti del contratto e spe- 
cialmente delle obbligazioni da adempirsi dal venditore a Bar- 
letta e della loro estensione, si considera che il contratto av- 
venne tra assenti e che, poiché lo stesso non contiene speciali 
disposizioni, è da ammettersi che le parti naturalmente abbian 
voluto che fosse considerato come applicabile il diritto del luogo, 
nel quale deve eseguirsi l'obbligazione e che coincide col do- 
micilio degli obbligati. È perciò competente la legge italiana, 
ma non nel senso che ora sia in primo luogo da ricercare, da 
quali norme sia, secondo tal diritto, retto l'adempimento dell'ob- 
bligazione. Questo pensiero fu, certamente, lontano dalla mente 
delle parti e non potette esser nemmeno lontanamente da esse 
pensato, poiché da esso sarebbe nata una insicurezza di difficile 
soluzione. 
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Capacità ad obbligarsi della donna maritata : Trib. civ. della Senna, 
IO febbraio 1893, X e. donna Y. Clunet, 1893, p. 530. 

X) sarti per signore, avevan fornito alla signora Y, inglese, 
moglie d' Inglese e domiciliata in Francia, dall'aprile all'agosto 
1888, vesti e forniture per 404 franchi. L'attore sosteneva che 
la legge inglese dovesse essere applicata al caso, per l'art. 9 
del Codice civile, sostenendo ancora che la legge inglese, na- 
zionale della signora, non richiede l'autorizzazione maritale per 
le obbligazioni della moglie. La convenuta opponeva che l'art. 3 
richiedeva l'applicazione dello statuto nazionale, anche nelle 
disposizioni di d. i. p. e quindi, dovendo per tale considera- 
zione applicarsi la lex domicilii^ legge francese, per la quale 
si richiede l'autorizzazione maritale, essa non doveva pagare, 
tale autorizzazione non essendole stata data. 

Il Tribunale decise : « Attendu qu' il est incotestable que, 
sous l'empire du Code civil fran^ais la dame Y ne serait pas 
obligée, etc... ; Att. qu' il est géneralement reconnu que les 
étrangers sont régis en France, quant à leur état et à leur 

capacitò civile, par leur loi nationale ; Att. qu'aux termes 

des art. i e 2 de la loi anglaise du 18 aoAt 1882 la femme 
mariée est capable de contracter ; Att. que pour échapper aux 

conséquences de cette loi, la dame Y expose que la juris- 

prudence fran^aise n'applique aux étrangers les règles de leur 
statut personnel qu'autant que la législation nationale de ces 
étrangers ne les renvoie pas, pour leur état et leur capacité, 
à la loi du pays où ils sont domiciliés et que précisément la 

loi anglaise renvoie les Anglais à la loi de leur domicile ; 

Att. que on ne saurait accepter le renvoi par la loi étran* 

gère à la loi du domicile ; qu'en efìfet en décidant que la loi 
applicable à Tétat et à la capacité des étrangers en France 
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• 
est leur loi nationale, le législateur fran9ais a considéré que, 

Tétat et U capacité des personnes étant une dépendance étroite 
de leur nationalité, cette loi est mieux placée que tout autre 
pour apprécier les conditions d'où la règie juridique doit dé- 
river, et qu'elle doit ètre observée par des motifs supérieurs 
de raison et de justice ; mais qu'expòsant ce principe, le légis- 
lateur n'a pas en vue la règie de droit International admise 
en cette matière dans la législation étrangère, puisque lui-méme, 
dans Texercice de souveraineté, établit cette règie et donne 
la solution du conflit de la loi fran<;aise avec les lois étrangèrcs, 
en disposant que les étrangers sont régis en France par leur 
statut personnel et en ordonnant aux juges fran9ais de leur 
appliquer leur loi nationale ; Que c*est là une règie impérative 
à laquelle il échet de se conformer, et que Ton ne saurait y 
substituer la concéption differente d'une législation étrangère 
attachant en la matière plus d' importance au domicile qu' à la 
nationalité ; qu' il s'ensuit que, dans Tespèce, la loi applicable 
à la capacité de la dame Y est la loi anglaise de 1882, rela- 
tive à la capacité des femmes mariées, et qu'en vertu de cette 
loi la défenderesse a pu valablement s'obliger sans l'autorisation 
de son mari etc. ». 



Stato e capacita: ,, Capacità ad obbligarsi della donna maritata ":* 
Tribunale federale svizzero, 6 aprile 1894. Glunet, iS^4t p. 1095, 
Semaifte judiciairet XVI, 1894, n. 26 ; Zeitschrifl f, «. P. u. S., 
IV, p. 390 e /^evue der Gerichtpraxis im Gebiete des Bundes- 
civilrechtest XII, p. 96 e seg. 

Il Tribunale federale, riformando una sentenza del tribunale 
cantonale di Zurigo, che, per gli articoli 19 e 32 della legge * 
federale del 1891 sui rapporti di diritto civile, aveva deciso 
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sulla capacità ad obbligarsi d'una donna, certa Codmann, ori- 
ginaria americana' e maritata a uno Svizzero, certo Fische!, 
senza aver domicilio in Isvizzera, secondo il diritto che rego- 
lava il regime matrimoniale nei suoi effetti sui beni, stabili che 
la legge federale del '91 non era applicabile se non agli stra- 
nieri domiciliati in Isvizzera : < en Tespèce il y a seulement 
à fìxer la capacitò juridique de la défenderesse : cette capacité 
est règie suivant l'art, zo al. 2, loi federale, concernant la ca- 
pacité civile, par la loi de V État dont la défenderesse est res- 
sortissante et il faut entendre par là V État dont elle est ori- 
ginaire. C'est ce qui résulte soit de Tal. 2 de l'art, io, soit 
de la comparaison de cet al. avec Tal. i du mème article. On 
pourrait se demander si le droit du pays d'origine devrait ètre 
applique lors mème qu'adhérant au principe de la territorialité, 
il renverrait à la loi du domicile : mais la volonté du législa- 
teur a été de trancher la question d'une manière definitive 
sans considérer si le droit du pays étranger suit ou non les 
ressortissants, au lieu du domicile ». 



Validità d'un testamento congiuntivo ; Decisione del Reichsgericht del 
24 aprile 1894. {Zeitschrift fur franzdsisches Civilrecht, voi. XXV, 
p. 437) : Zeiischrift fur int. P. und. S,, voi. V, pag. 58. 

Un cittadino amburghese, certo Hermann Wilhelm Schmidt, 
e sua moglie avevano, sin dal principio del 1860, il loro do- 
micilio in Amburgo. Nel 1873 lo Schmidt trasferì il suo do- 
micilio a Francoforte a/M. e acquistò colà la cittadinanza prus- 
siana, senza, però, perdere la cittadinanza amburghese. Nel- 
l'anno 1882 trasferì ancora il suo domicilio a Baden-Baden ; 
ma non acquistò la cittadinanza badese. Nell'agosto del 1891 
morì la moglie, nel marzo 1892 lui, a Bremerhaven, durante 
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un viaggio. La sua eredità consisteva essenzialmente in carte- ' 
valori, circa 744880 marchi. Parenti più prossimi dello Schmidt 
erano, alla morte di costui, 13 figli di una sorella morta pre- 
cedentemente a lui : tra questi Tattore, negoziante Ernst Creutz- 
burg di Amburgo. 

Il Reichsgericht, per la validità del testamento congiuntivo 
fatto dai defunti coniugi a Baden-Baden, òoUa firma di entrambi, 
e redatto dal marito, confermò la sentenza appellata dell' Ober- 
landesgericht, per la quale, in conformità del § 2 titolo I del- 
X Editto badese del 1808, la questione della validità del testa- 
mento doveva risolversi a norma del Codice vigente in Am- 
burgo o a norma di quello vigente a Francoforte a/M, Confermò 
la medesima sentenza per aver interpretato il § 2 contrariamente 
al rinvio. « Ma TOberlandesgericht non ha errato nellammettere 
che in riguardo al diritto materiale, nel caso presente, per il 
diritto di successione, sia applicabile o il diritto vigente in 
Francoforte a/M. o quello vigente in Amburgo, e la sua opi- 
nione che né il diritto vigente in Francoforte a/M. né quello 
vigente in Amburgo in materia di diritto successorio conten- 
gano una disposizione conforme al L. R, S, 968 non ha bisogno 
di esame. Primieramente T Oberlandesgericht non ha errato 
neir opinione, che il § 2 del VI Konstitutionsedikt badese del 
4 giugno 1808, come diritto materiale a riguardo del diritto 
successorio, dichiari competente la legge dello stato della citta- 
dinanza (come ripetutamente ha espresso il Reichsgericht) ; e, 
ancora, il Reichsgericht, in accordo col concetto odierno del- 
rOberlandesgericht, parte ormai dal principio, che il § 2 titolo I 
del VI Konstitutionsedikt del Baden risolva la questione del 
diritto successorio da applicarsi nella forma di diritto materiale 
direttamente, così che pel diritto successorio materiale sia da 
applicarsi il diritto dello Stato della nazionalità {Staastsangehò- 
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rigkeii). Il Reichsgericht arriva a questo concetto nella rifles- 
sione, che la lettera del § 2 titolo I del citato editto non co- 
stringa air interpretazione, che, primieramente, il diritto dello 
Stato nazionale del de cujus abbia da decidere qual diritto sia 
da applicarsi a riguardo del diritto successorio ; e che d'altra 
parte sia nella natura istessa della cosa, che la legge badese 
determini pel giudice badese direttamente, anche nel campo 
del diritto intemazionale privato, la norma, secondo qual diritto 
locale si regoli il diritto successorio ». 

Successione : Reichss:ericht, 1^ maggio 1894. Bolze, PraxiSy ecc., vo- 
lume XVIII, 1895, n. 8, p. 4 (BuzzATi, op. cit., p. 130). 

Il Tribunale dell' Impero concorda perfettameqte con quanto 
attualmente pensa TO. L. G., che cioè il § 2, tit. I del VI 
Konsiiiuiionsedict badese decida immediatamente (a questione 
del diritto successorio da applicarsi in senso materiale, ossia 
che il diritto materiale successorio del de cujus sia da appli- 
carsi. Il Tribunale dell' Impero arriva a questa conclusione, 
considerando che secondo la lettera del citato editto si è ob- 
bligati a interpretarlo nel senso che il diritto nazionale del de 
cujus non deve decidere qual diritto relativamente alla succes- 
sione sia da applicarsi, e che d'altra parte dalla stessa natura 
delle cose si ricava che il diritto badese per il giudice badese 
immediatamente determina la norma di diritto internazionale 
privato su qual legge territoriale il diritto successorio riposi. 

Si trattava di decidere se i rapporti patrimoniali fra coniugi 
potevano influire sul regolamento della successione del marito, 
morto domiciliato nel Wurttemberg e cittadino badese. Il Tri- 
bunale dell' Impero approva le decisioni del Tribunale di prima 
istanza e di quello d'appello, ambi di Stoccarda e aventi quindi 
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come diritto proprio il Landrecht del Wùrttemberg del 1610, 
e, ove questo taccia, il diritto comune : le decisioni partono 
dal principio che il magistrato competente debba secondo il 
diritto proprio decidere qual diritto particolare sia da applicare 
al rapporto giuridico in questione. Osservato che il Landrecht 
del Wùrttemberg, lex fori^ non contiene disposizioni che sta- 
biliscano a qual diritto soggiaccia la successione di uno stra- 
niero morto domiciliato in esso Stato, applica il diritto comune, 
pure lex fori suppletiva alle lacune del Landrecht. Applicando 
quindi il diritto comune < dovrà la questione decidersi secondo 
la legge successoria deir ultimo domicilio del de cujus^ senza < 
aver riguardo alla sua nazionalità al momento della morte, ossia, 
nel caso, secondo le norme di diritto successorio vigenti nel 
Wiìrttemberg, anche se il defunto fosse stato cittadino badese ». 



Divorzio : Tribunale di Dieppe, 2 aprile 1896 (Dalloz, 1898, II, 281 
con nota del Bartin) : Revue critique de le'gislation et de juris- 
prudence^ 1899, P- 217-219 : Surville : Exa^nen doctrinal^ luris- 
prudence frangaise en tnatière de d, intemationcU. 

Nel caso sottomesso al tribunale di Dieppe si trattava di 
una istanza di divorzio pendente tra due sposi di nazionalità 
inglese, domiciliati in Francia. La donna inglese fondava la sua 
domanda suH'aduIterio di suo marito. Ora, secondo il diritto 
inglese, Tadulterio del marito non è causa di divorzio se non 
nel caso che esso sia accompagnato da violenza. La legge in- 
glese differisce dunque, a questo riguardo, dalla legge fran- 
cese. La violenza non era stabilita a carico del marito. 

Dato questo, la domanda di divorzio era accettabile ? Non 
bisognava, per risolvere la lite, applicare la legge francese, 
cioè quella del domicilio degli sposi, per la ragione che la 
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giurisprudenza inglese ammetterebbe che lo statuto personale 
dei sudditi inglesi, statuto che determina le cause di divorzio, 
deve esser fissato dal domicilio degl' interessati ? 

Il Tribunale, nei motivi del suo giudicato, eleva qualche 
dubbio sulla portata di questa pretesa giurisprudenza inglese. 
Essa, infatti,, non è per nulla sicura. « In questa materia, dice il 
Lainé {Clunei, 1896, p. 483 ; Rapp. Tournade : Clunet, 1795, 
p. 485 e seg. ; v. anche Surville et Arthuyis : Cours eie» 
meniaire de droit intern. prive, n. 155), il diritto inglese si 
presenta, a chi lo consulti con qualche scrupolo, cosi vario, 
cosi mutabile, cosi difficile a esser fissato, che vi sarebbe bi- 
sogno di una dissertazione molto lunga per farlo conoscere con 
esattezza approssimativa (^). I giureconsulti inglesi, che ne 
hanno fatto uno studio profondo, còme il Westlake i^A irea- 
Use on private iniernational law, 3* ediz., p. 24 e seg.) e il 
DiCEY (^Le statut personnel anglais ou la loi du domicile eri' 
visagée camme branche du droii anglais, trad. par Stocquart) 
ne hanno dato soltanto formule indecise, temperate ancora da 
numerose riserve >• Checché sia di ciò, il tribunale di Dieppe 
lascia completamente da parte la pretesa regola della giuris- 
prudenza inglese. Esso non tiene conto d'un rinvio possibile 
da parte sua alla legge francese, cioè a quella del domicilio 
degli sposi. Decide che, nella specie, la causa del divorzio ba- 
sata sull'adulterio del marito deve essere, conformemente alle 
regole matrimoniali ammesse in Francia, giudicata secondo la 
legge nazionale delle parti. 



(^) Accenneremo in seguito al vero aspetto della giurisprudenza 
inglese. 
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Successione : Tribunale di Corbeil, 4 agosto 1896, Ctunety 1898, p. 568, 
riportata, nella Revue citata, dal Surville. 

Dalla decisione risulta che la successione immobiliare lasciata 
in Francia da un Italiano deve essere retta nella sua devolu- 
zione dalla legislazione francese, quand'anche la legge italiana 
disponga che, legittime o testamentarie, quali che siano la na- 
tura dei beni che le compongono e il paese ove questi beni 
sono situati, le successioni debbano obbedire alla legge nazio- 
nale del defunto (art. 8 Cod. civ.). * Attesoché, si legge nella 
sentenza, Tart. 3 del Cod. civ. sottomette alla legge francese 
gr immobili situati in Francia, anche quelli posseduti da stra- 
nieri, e le disposizioni di quest'articolo abbracciano nella loro 
generalità tutti i diritti di proprietà e altri diritti reali che pos- 
sono reclamarsi su quest' immobili ; attesoché, al contrario, la 
devoluzione della successione mobiliare deve esser retta dallo 

statuto personale ; e vanamente T invoca Tart. 8 del Co- 

dice civ. italiano ; attesoché, infatti, fin che il legislatore non 
avrà modificato la legge francese e stabilito, come il nuovo 
Codice civile italiano, che le successioni debban essere regolate 
da una legge unica, la successione mobiliare degli stranieri 
abitanti il territorio francese sarà retta dal loro statuto perso- 
nale e la loro successione immobiliare, per gl'immobili situati 
in Francia, dallo statuto reale, ecc. » (*). 



(*) Il Surville nota che in questa sentenza « la teoria del rinvio 
è nettamente ripudiata ». A me pare, al contrario, che qui si parli a 
torto di rinvio. Qui si tratta, semplicemente, della imposizione di una 
disposizione della legge territoriale contro la disposizione della legge 
nazionale del de cujus. 
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Successione : Oberlandesgerìcht di Karlsriihe, 6 maggio 1898 {Annalen 
der Grossa. Badischen Gerichte^ voi. LXIV, p. 327 seg., 353 seg.) 
in Zeitschrift fur iniem, P, und S,, 1899, voi. IX, fase. IV(*). 

Il 29 dicembre 1895 mori in Mannheim la moglie d'un 
tenitore di postribolo, Adolfo Sch., certa Lucia Sch« In man- 
canza di figli e di eredi testamentari la sua eredità fu richiesta 
da suo fratello e sua sorella Tommaso e Margherita Schm. 
Il figlio di un fratello della defunta, Gregorio Schm., morto 
anch'esso, non partecipò al processo. I due attori proposero 
contro il vedovo Adolfo Sch. la vendita all'asta pubblica delle 
case e dei mobili della defunta e un atto di riconoscimento, che 
mai ad essi dovesse attribuirsi un terzo della metà dell'attuale 
patrimonio, eventualmente della vera eredità. Questa pretesa era 
fondata sul fatto che Adolfo Sch. s'era naturalizzato in Rathenow 
nel Brandenburg : e secondo il diritto provinciale (Provinzial- 
recht) brandenburghese la metà dell'eredità appartiene al co- 
niuge sopravvivente, l'altra ai fratelli e alle sorelle. E fu pre- 
teso un atto di riconoscimento, che il patrimonio della de cujus, 
esistente prima del matrimonio, dovesse staccarsi e che di questo 
gli attori fossero autorizzati a prendere per diritti successori 
due terze parti. Questa pretesa fu elevata pel caso che tro- 
vasse applicazione Y Allgemeines Landrechi prussiano, vigente 
nel luogo di nascita di Adolfo Sch., in Clòtze presso Stendal. 
Il convenuto Adolfo Sch. domandava il rigetto dell'azione. 



(') La Zeitschrifl pone come titolo alla sentenza : Conflitto di statuti 
in diritto successorio ; Esclusione del principio del rinvio, specialmente 
di fronte alla disposizione del \ 496, parte II, tit. I, deWA/lg^etneines 
Landrechi di Prussia ; Punti di vista per rapplicazione di uno dei pa- 
recchi diritti vigenti nella patria dello straniero. 
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Egli conveniva d'essersi naturalizzato in Rathenow. Secondo 
VAllgemeines Landrecht prussiano vigente in Clòtze il coniuge 
sopravvivente, in un matrimonio senza figli, ha la scelta di 
poter ereditare secondo il diritto del primo o dell'ultimo domi- 
cilio. Il primo era stato in Bamberg, Tultimo in Mannheim. 
Egli sceglieva il diritto di Bamberg. Secondo questo diritto 
s'intende « tacitamente » composta una comunione dei beni 
tra i coniugi, se essi per parecchio tempo, senza impedirla, 
abitano nel campo d'efficacia del Landrecht di Bamberg, e il 
coniuge sopravvivente riceve in proprietà l' intera eredità se dal 
matrimonio non nacquero figli. 

Il Landgericht di Mannheim colla sentenza del 28 settembre 
1897 condannò il convenuto a riconoscere, che i rapporti giu- 
ridici patrimoniali, pel fatto del matrimonio, esistenti tra lui e la 
moglie, e le pretese di diritto ereditario degli attori e del con- 
venuto alla eredità esistente fossero da considerarsi come uniti 
sotto competenza del diritto vigente in Clòtze. Esso rigettò la 
pretesa degli attori addossando le spese al convenuto. 

Su appello del convenuto l' Oberlandesgericht, colla sentenza 
del 6 maggio 1898, annullando la sentenza impugnata, rico- 
nobbe, che il patrimonio della moglie morta del convenuto è 
da separarsi e devolversi secondo le disposizioni contenute nel- 
V Allgemeines Landrecht prussiano per la separazione dei beni 
coniugali e che perciò i due attori non sono per diritto suc- 
cessorio immessi per Y3 in questo patrimonio, e quindi si riget- 
tavano le loro pretensioni. Pel resto l'appello sarebbe rigettato 
come infondato. Riguardo alle spese, Ya ^^ ^sse si addossano 
agli attori, ^/a ^1 contenuto. 

Motivi : Il Landgericht deve decidere soltanto la questione, 
qual diritto debba applicarsi al rapporto controverso e, mentre 
dichiara l'applicazione del diritto vigente in Clòtze, debba rico- 
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noscersi per il caso eventuale. Il Landgericht non riconosce 
che una semplice questione giuridica non può essere oggetto 
della decisione. Il Landgericht doveva discutere la determina- 
zione dei rapporti giuridici controversi tra le parti, a lui ri- 
chiesta ; esso doveva ancora decidere formalmente sulla pre« 
tesa dell'attore e non potevasi limitare, invece della decisione, 
a far oggetto del tenore del giudizio un elemento di essa. 
(Cfr. BoLZE : Praxis des ReichsgerichiSy voi. XIII, n. 646). 

L' Oberlandesgericht credette, ciononpertanto, di poter tras- 
volare su questa mancanza della procedura processuale (cfr. Re> 
chsgericht, Enisch, in Civilsachen^ voi. XVII, p. 361), senza 
esser costretto a un rigetto della cosa, conformemente al § loi 
C. Pr. O. (cf, Enisch, des ReichsgerichtSy voi. XX, p. 395), 
poiché dalla sentenza del Landgericht, insieme all'annessa mo- 
tivazione, malgrado alcune contradizioni, risulta chiaramente, 
in qual maniera il Landgericht volle giudicare il rapporto con- 
troverso a lui sottoposto, (Cfr. Gruchot : Beitràge sur Er- 
làuterung des detiischen RechtSy voi, XXXVI, p, 442). 

Materialmente, il Landgericht parte giustamente dalla con- 
siderazione, che la defunta Schm., pel suo matrimonio col con- 
venuto, per i §§ 2 e 5 della legge dell' Impero sull'acquisto 
e la perdita della nazionalità della confederazione o della cit- 
tadinanza del i^ maggio 1870, abbia acquistato la nazionalità 
del convenuto, il quale è suddito prussiano, e che i rapporti 
patrimoniali pel fatto del matrimonio, come i diritti all'eredità 
della Schm. in virtù delle disposizioni del VI KonsHtuiionsediki 
del Baden del 4 gennaio 1808 (^Reg, BL, 1808, n. 18, 19), 
specialmente § 2, lit. e, sono da giudicarsi secondo le leggi 
dello Stato della Schm. (cfr. Sentenza ^dell' Oberhofgericht di 
Mann^eim del 12 ottobre 1868 in Annalen der Badiscken Gè- 
richte^ voi. XXXVII, p. 8, seg. e la letteratura ivi riportata). 



J 
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A dir vero, il citato VI Konstitutionsedikt non esprime diret- 
tamente .r applicazione dei diritti della patria dello straniero 
(Gast) solo per la successione nell'eredità di esso. Ma poiché 
si tratta, nel regolamento del diritto patrimoniale nel matri- 
monio, di concepire il patrimonio come una unità, cosi la vo- 
lontà del legislatore si deve interpretare in guisa che anche 
per questo regolamento debba essere applicato il diritto della 
patria dello straniero domiciliato nel Baden. (Cfr. Sentenza del 
Reichsgericht II Civibenat del 18 febbraio 1890. Entsch. in 
Civilsacken, voi. XXV, p,«34i, seg. e le decisioni ivi citate a 

p. 346). 

Il Landgericht parte dal punto di vista, che il giudice ba- 
dese, applicando pei^ i rapporti giuridici patrimoniali e l'ordine 
successorio nell'eredità dello straniero domiciliato nel Baden il 
suo statuto personale, non ha da riguardare, in quale maniera 
il diritto straniero per ciò competente stabilisca, a sua volta, 
i limiti materiali della sua applicabilità, in quale maniera esso 
abbia regolato specialmente la cosidetta collisione degli statuti, 
il concorso dei parecchi diritti venienti eventualmente in con- 
siderazione. Relativamente a ciò il diritto badese decide (la 
citata disposizione del VI Konstitutiansedikf), direttamente e 
con esclusione di disposizioni contrarie di una legislazione stra- 
niera, a favor del diritto nazionale (della cittadinanza). Esclude 
perciò la possibilità, che il giudice badese, in seguito a un rinvio 
dello statuto personale dello straniero, da lui applicato, a un 
altro diritto, p. es. al diritto dell'ultimo domicilio del de cujus, 
prenda ad applicare un diritto patrimoniale e successorio diverso 
dal diritto nazionale dello straniero. 

(Cfr. sulla cosidett^ esclusione del principio del rinvio le de- 
cisioni dell'Oberlandesgericht di Karlsruhe del 3 novembre 1893 
in Annalen der Bad, Ger.f voi. LX, p. 213 seg.; 230 seg.; 
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245 seg., e del R, G. II Civilsenat del 24 aprile 1894, pa- 
gina 250 e seg. e luristische Wochenschrift^ 1894, P» 290). 

Inapplicabile è perciò per il giudice badese soprattutto la 
disposizione del § 496, II, P. I, Tit. A, Pr. L. R. : 

« Se i coniugi, durante il matrimonio, han cagjbiato il loro 
domicilio, il coniuge sopravvivente ha la scelta di ereditare o 
secondo le leggi dell*ultima istanza (Gerichtsstand) personale 
del defunto, o secondo le leggi del luogo, dove i coniugi, al 
tempo della contratta unione, han preso il lor primo domicilio ». 

Questa disposizione si può soltanto comprendere dal punto 
di vista del legislatore prussiano, il quale per la limitazione 
materiale dell'applicazione delle leggi adotta il cosidetto prin- 
cipio di territorialità e trova nel domicilio della persona il le- 
game « che lo unisce ad un determinato campo giuridico e 
fìssa il centro per i rapporti della vita sua e per i suoi negozi 
giuridici > (cfr. Etn/.y §§ 23 e seg. del A. Pr. L. R, Forster- 
Eccius, Preussisches Privairecht^ voi. I, § 11). 

In ispecial modo la disposizione del § 496 ha lo scopo di 
escludere le ingiustizie (specialmente di fronte alla donna) ri- 
sultanti dal fatto, che per un mutamento del domicilio vadan 
perduti diritti di successione, sui quali aireflfettuarsi del matri- 
monio il coniuge ora soppravvivente aveva riflettuto, così che 
egli proprio per riguardo al diritto del suo primo domicilio 
matrimoniale ritenne per superflua la conchiusione di un con- 
tratto matrimoniale. (Cfr. Fòrster-Eccius, voi. IV, § 262 : 
KocH : Allg^ Landrechi fUr die Preuss. Sicuiten, V Ausgabe, 
voi. Ili, p. 134 e 44 al § 496). 

Cosi la connessione del diritto da applicarsi qoI domicilio 
è il presupposto intimo e necessario del benefìcio accordato 
al sopravvivente nel § 496. Questo però non porta per espres- 
sione una norma del diritto materiale successorio, ma contiene 



Parte II- Stato della questione — Cap, /- Giurisprudenza 119 

un regolamento del cosidetto diritto privato internazionale, 
dell'applicabilità territoriale dei diritti dal punto di vista del 
legislatore prussiano. Il diritto privato di scelta qui concesso 
al sopravvivente deve perciò necessariamente cedere di fronte 
alla determinata espressione del legislatore badese, il quale, a 
regolare i rapporti giuridici degli stranieri abitanti nei confini 
dello Stato badese, ha dichiarato immediatamente applicabile 
il loro diritto patrio, nazionale ai rapporti in questione. 

Anche dal punto di vista del legislatore badese, il quale ha 
conservato il principio germanico dei diritti originari nella ma- 
niera citata, poteva il domicilio della de cujus in tanto valere, 
in quanto esso poteva esser competente per l'applicazione di 
uno dei molti diritti tigenti nello Stato patrio di lei, la Prussia. 
(Cfr, la sopracitata decisione del R, (?., voi. XXV, p. 345). 

Ma i coniugi Sch. non hanno avuto mai un domicilio, nella 
Prussia. Essi, dopo il loro matrimonio, domiciliarono successi- 
vamente in Bamberg, Augsburg, Manchen. Dalle deduzioni 
delle parti, ancora, non potette esser con certezza stabilito, 
ove il convenuto, la cui nazionalità (cittadinanza) è regolatrice 
di quella della de cujus, avesse avuto V ultimo domicilio nella 
sua patria, la Prussia. Al tempo, in cui i suoi genitori tras- 
migrarono a Rathenow (primavera del 1883), egli era già , 
maggiorenne. Anche dalla discussione non risultò niente di 
nuovo. Con ragione perciò il Tribunale ammise che Clòtze 
presso Stendal, qual luogo di nascita del convenuto e qual 
domicilio dei suoi genitori al tempo della sua nascita, deve far 
decidere la questione, quale, cioè, dei parecchi diritti vigenti 
in Prussia debba esser applicato come diritto patrio della de 
cujus. In Clòtze vige (ad eccezione di speciali diritti statutari), 
per regolare i rapporti patrimoniali del matrimonio, VAilg. 
Preuss. Landrecht] e però, quando, come nel caso attuale. 
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non fu stipulato un contratto matrimoniale, varrà il sistema del 
Landrecht della separazione dei beni. (Cfr. § 205, 345 II, 
P. I. Tit. A. Pr. L. R.i Ali. Prcuss. Landreckf), 

I coniugi Sch. non han stipulato un formale contratto ma- 
trimoniale. Giustamente il Landgericht sostiene che è esclusa 
anche Y ipotesi di un patto matrimoniale intervenuto tacita- 
mente per mezzo di atti concludenti. Né secondo il Landrecht 
badese né secondo quello bavarese son possibili contratti ma- 
trimoniali non formali. Per la Baviera retta col diritto renano 
(Rechtsrheinsch), specialmente dopo, V introduzione del Nota- 
riato dell'anno 1862 fino all'anno 189O1 era prescrìtto per i con- 
tratti matrimoniali Tatto scritto con due testimoni o un atto 
notarile. 

II convenuto ha in seconda istanza sostenuto raccoglimento 
del diritto patrimoniale bamberghese, anzi ha fatto valer la con- 
siderazione, che il diritto bamberghese della comunione generale 
dei beni sia da applicarsi quale legittimo diritto patrimoniale 
ai rapporti patrimoniali del suo matrimonio, in forza della dis- 
posizione della Parte II, Cap. 2, Tit. 2, § i : 

« Si applica tacitamente la comunione dei beni, se i coniugi 
dopo il matrimonio religioso lasciano passare molto tempo senza 
stipularla o espressamente escluderla e accettare un'altro stato 
patrimoniale ». 

Ma questo concetto è in opposizione colla sopracitata dispo- 
sizione del legislatore badese. Questi non permette al giudice 
badese di far che decida dell'applicazione del diritto competente 
il domicilio, in generale, o il primo domicilio matrimoniale, in 
particolare. Può ciò verificarsi, se si accetta quel che dice l'or- 
dinanza del presidente del tribunale di Bamberg(ii dicembre 
1896) : « se il processo in questione dovesse esser deciso dal 
Landgericht di Bamberg, dovrebbe indubbiamente ammettersi 
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che i coniugi Sch. vivevano secondo il Landrecht bamberghese 
in una comunione generale di beni e che dopo la morte della 
moglie, in mancanza di figli, il coniuge sopravvivente è pro- 
prietario esclusivo dell'intero patrimonio». Ma poiché il pro- 
cesso deve esser deciso dai tribunali badesi e il giudice badese 
ha da applicare il diritto del suo paese, che gì' impone Tappli- 
cazione della legge nazionale della de cujuSy così non può par- 
larsi dell'applicazione del diritto bamberghese, come diritto del 
primo domicilio matrimoniale (^). 



Uno special carattere assume la questione nella giurispru- 
denza anglo-americana, in fatto di successione mobiliare. In con- 
trasto colle legislazioni — direi quasi — - latine, la tradizione 
anglo-sassone fa parte da sé stessa. « Ora, per ciò che riguarda 
le successioni mobiliari nei loro rapporti internazionali ('), é 
accettata, in Inghilterra, la massima, che la ripartizione dell'at- 

(') Il NiBMBVER (VorscMàgej ecc.)» p> 82 cita come informate al- 
l' istesso ordine di principi, le decisioni del Reichsgericht, 8 maggio 
1880 {Entschf II, 13) e 4 gennaio 1882 {Entsch, VII, 21). 

(') Cosi riassume il principio patrio il Wbstlakb: « La doctrine 
anglaise en matière de d. i. p. i^ Journal du d. 1. p. 1881, p. 369. V. an- 
che dello stesso : A treoHse on private intemationai law witA Principal 
referente io its praciice in Engtand ; DiCEv : Le statuì personnel an-^ 
glaiSy trad. Stocquart, Paris, 1888, voi. II, art. 66, n. 232 e A digest 
of the law. of England zvith reference lo the conflict of laws, London, 
1896, cap. XXX; Story: Commentaries on the confiict of laws^ Boston, 
1883, n. 481 ; Phillimorb : Commentaries upon intemationai law, Lon- 
don, 1889, voi. IV, n. DCCCLXXV ; Rattigan : Private intemationai 
lawt London, 1895, n. 51 ; Burgb : Commentaries on colonial and f or- 
eign law etc. London, 1838, p. 586 e seg. 
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tivo netlo, sia che si tratti d'una successione testamentaria, sia 
d'una successione ab iniesialo^ è retta dalla legge deirultimo 
domicilio del defunto, come essa esisteva al tempo della sua 
morte ; non si riconosce alcuna forza alle leggi retrospettive 
che son state fatte, talvolta, in tempo di rivoluzione. Il giudi- 
cato del tribunale dell'ultimo domicilio del defunto, in riguardo 
al godimento o alla ripartizione dei beni mobili, fa piena e in- 
tiera autorità in Inghilterra quanto alla legge ch'esso applica ». 
In altre parole, questa legge, diventata legge personale, prin- 
cipale, regolatrice, viene accettata nella sua interezza, anche, 
però, nelle sue disposizioni di d. i. p. 

Con più chiare parole il Dicev nota che: € per legge del do- 
micilio non debba intendersi necessariamente le regole che sono 
applicabili a nazionali del paese in cui il defunto aveva il do- 
micilio, ma bensì quelle regole che secondo la legge del do- 
micilio erano applicabili al caso in questione. Per es., se si 
discute davanti ai tribunali inglesi della successione mobiliare 
di un Inglese morto domiciliato in Francia, il giudice non ap- 
plicherà alla decisione il lib. III, tit. I Codice civile francese, 
ma bensì la legge che il giudice francese avrebbe applicato, e 
siccome questo avrebbe giudicato della successione mobiliare 
di un Inglese secondo la legge inglese, così questa infine sarà 
applicabile al caso ». 

Un suddito inglese domiciliato in Francia, per es., muore 
intestato a Londra. I mobili della sua casa di Londra saranno 
ripartiti secondo le regole che governano in Francia la succes- 
sione mobiliare di un suddito inglese domiciliato in Francia. 

Un suddito inglese muore domiciliato al Paraguay, lasciando 
la sua proprietà mobile in Inghilterra ; secondo le leggi inglesi, 
A. non avrebbe potuto succedere : secondo la legge del Para- 
guay sarebbe stato Terede. I tribunali inglesi, dovendo giudi- 
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care della successione mobiliare in Inghilterra, decisero preci- 
samente come avrebbero fatto i giudici del Paraguay e rico- 
nobbero A. come erede. 

« Il principio generale — cito le parole del Ruzzati, che 
della giurisprudenza inglese al riguardo ha fatto un'accurata e 
acuta disamina, alla quale rimando il lettore (op. cit., p. 40-51) (*) 
che regge tanto la successione mobiliare testamentaria che quella 
aò intestato, è che la legge del domicilio del de cujus airef)Oca 
della morte regola non solo la ripartizione della successione 
mobiliare, ma determina qual è l'ultimo testamento, decide 
della sua validità e ciò senza riguardo al luogo di nascita o 
a quello della morte, né alla nazionalità del defunto né alla 
situazione dei mobili al momento del decesso. Questo principio, 
da cui in alcuni casi e fino a un certo punto le Corti inglesi 
si allontanano, quando devono apprezzare la validità di un te- 
stamento fatto da un suddito britannico, è applicato senza ri- 
serva alcuna quando si tratta di testamenti fatti in Inghilterra 
e all'estero da stranieri che secondo la legge del domicilio 



(^) Nella nota a p. 46 il Buzzati osserva : « Insisto su questo punto 
per due ragioni : prima per far risultare chiaramente come la giuris- 
prudenza inglese e americana ammette in materia di successione 
mobiliare il rinvio ; poi perchè i giuristi continentali mostrano di non 
aver per nulla avvertito e compreso tale dottrina anglo-americana : 
con poco mirabile accordo ripetono che in Inghilterra la successione 
mobiliare ab intestato e testamentaria si fa reggere dalla lex domicilii 
del de cujus, senza neppur supporre che le parole legge del domicilio 
siano in codesto particolare modo intese. Cfr. Weiss : Traile élémen- 
taire de droit, i. /., Paris, 1890, p. 708, nota 1; Surville Arthuvs : 
Cours élémentaire de d. i, /., Paris, 1890, n. 351 ; Laurent : Droit 
civil international, Paris, 1880, voi. II, n. 129 e seg. ; Bar : TTieorie 
und Praxis ecc., Hannover 1889-90, voi. Il, n. 365, nota 30, n. 370, 
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siano validi. La tendenza dei tribunali inglesi è di considerare 
tali testamenti esattamente come lo farebbero i tribunali del 
paese di domicilio. Da ciò due conseguenze risultano : 

1. Che se il defunto è uno straniero, domiciliato in In- 
ghilterra, il giudice inglese, per giudicare della validità formale 
del testamento si porrà la domanda : è il testamento fatto se- 
condo le prescrizioni del Wills Act. I, Vict. e. 26 ? Se sì dichia- 
rerà il testamento valido senza aver riguardo né alla legge 
nazionale del testatore, né alla legge del luogo di situazione 
dei mobili, né a quello del luogo di morte, né a quello di 
rogazione dell'atto. 

2. Che se il defunto é uno straniero domiciliato all'estero, 
il giudice inglese si porrà la domanda : i giudici del domicilio 
del legislatore giudicherebbero valido tale testamento ? e deci- 
derà esattamente come quelli avrebbero deciso. Ciò che appunto 
importa l'ammissione in alcuni casi della teoria del rinvio: ed 
invero trattisi d'un Neerlandese, domiciliato in Italia, che muore 
lasciando dei beni mobili in Inghilterra e un testamento fatto in 



n. 377, nota 58 ; Catellani : 21 d. i, /., Torino, 1883-1888, voi. Ili, 
n. 740 ; Fiore : D, i, /., Firenze, 1874, n. 407 e n. 404, dove osserva 
bensì che « la giurisprudenza inglese ha pure sanzionato il principio 
che una disposizione testamentaria riguardante beni mobili possa esser 
fatta secondo la legg;e della patria del testatore », ma senza avvertire 
che ciò appunto può avvenire solo in virtù del rinvio ». 

La critica — io penso — é esagerata. I giuristi continentali, consta- 
tando che per la giurisprudenza ing^lese la lex domicilii era la regola- 
trice, potettero forse ammettere implicitamente che questa determinasse 
da parte sua la legge regolatrice, in ultima decisione : soltanto, perchè 
non ne era il caso, non discesero ai particolari esplicativi, come, di 
proposito, fa il Laurent. 
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Prussia, davanti al Presidente del Tribunale. Il magistrato in- 
glese si domanderà : per il giudice, o ciò eh' equivale, per la 
legge italiana, legge del domicilio, sarà il testamento valido ? 
E siccome per applicazione dell'art. 9 al. I, Disp. prel. il te- 
stamento sarebbe valido, tale lo riterrà il giudice inglese. Ecco 
il rinvio : il testamento è valido per applicazione, dice il prin- 
cipio inglese, della legge del domicilio : ma questa rinvia alla 
lex loci actus e quindi effettivamente il testamento è valido 
per applicazione della legge prussiana cui il giudice inglese 
dall'art. 9 al. I, Disp. prel. è rinviato. 

< Dicendo che la legge del domicilio del defunto regge la 
sua successione, scrive il Williams, noi non intendiamo sempre 
con ciò la legge comune, ma in certi casi la legge speciale che 
la legislazione dello Stato rende applicabile agli stranieri che 
vi muoiono domiciliati e che non è applicabile agi' indigeni. 
Così, essendo un testatore, suddito inglese, morto avendo domi- 
cilio nel Belgio e lasciando un testamento che non era stato 
fatto secondo le forme della legge belga; e decidendo questa 
che nel caso in quetione la successione non deve esser retta 
dai principi ordinari del Code civil, ai quali sono sottoposti i 
belgi, ma bensì della legge nazionale del testatore, fu deciso 
che il testamento, valido secondo le leggi inglesi, doveva es- 
sere riconosciuto come tale in Belgio ». 

E il DiCEY : 

< La question de savoir si un testament est fait en due 
forme, ou en d'autres termes si au point de vue de la forme, 
il est valable ou non, doit ètre tranchée d'après la loi du 
domicile du testateur; mais notez que la loi du domicile du 
testaieur signifie la loi ou la règie applicable à un cas 
special ». 
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Eguale sistema seguono i giudici anglo-indiani nell' inter- 
pretare V Indiati Succession Ad, 1865, art. 5 al. 2. « Nelle Indie 
Britanniche la successione mobiliare è retta dalla legge del 
paese del domicilio al momento della morte ». 



In Italia, per quanto io sappia, i Tribunali non ebber mai a pronun- 
ziarsi sulla questione. Si trova, ciononostante, un giudicato informato 
a principi analoghi : il rispetto assoluto, cioè, della legge straniera, la 
quale si dovrebbe applicare a rapporti giuridici di stranieri in Italia, 
anche nelle sue norme attributive di competenza. 

Nel caso, si trattava di vedere se i tribunali italiani fossero stati 
competenti anche per le domande (divorzio-separazione personale) che 
la legge straniera riserva esclusivamente ai magistrati dello Stato. La 
Corte d'appello di Milano, est. Setti, 19 giugno 1899. Luppis e. Lodi- 
giani. {Foro a,, 785) decise negativamente. La specie era la seguente: 
« Il codice ungherese ,, sul diritto matrimoniale, ecc. " del 9 dicembre 
1894, pubblicato il 18 dicembre 1894, ammette il divorzio. Lo si ri- 
leva dal { 73, lett. b, ove è detto che il matrimonio cesserà per scio- 
glitnenio giudiziario > Lo stesso codice poi prescrive dei termini entro 
i quali il divorzio può essere domandato, come rilevasi dal | 83 in 
relazione al J 80, lett. a, al { 100 capov. e al J T45. Ma, prescindendo 
pure da siffatti termini, e soffermandosi al capo VII solamente, che 
riguarda i matrimoni celebrati all'estero, è necessario avvertire come 
il concetto informatore del codice sia quello di voler esso regolare 
cosi la validità come la invalidità di matrimoni siffatti. Invero, il { 109 
stabilisce che, contraendo matrimonio un cittadino ungherese con una 
donna straniera (come nella specie), sia all'estero, sia in Ungheria, la 
validità del matrimonio sarà giudicata secondo la legge ungherese, ad 
eccezione della questione relativa all'età e all'abilità di agire della 
moglie. E il J 114 prescrive che ,, nei processi matrimoniali di cittadini 
ungheresi non avrà efficacia altra sentenza che quella dell'autorità giu- 
dizi aria ungherese ,, . 
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«Neir alinea del 2 115 è detto che », qualora Tautorità giudiziaria 
estera abbia pronunziato la separazione prima ancora del conseguimento 
della cittadinanza ungherese^ potrà in tal caso l'autorità giudiziaria un- 
gherese sciogliere il matrimonio, purché la separazione sia avvenuta 
per un fatto in base al quale il matrimonio possa esser sciolto anche 
secondo la presente legge '' . Dal che si evince che a maggior ragione 
il legislatore ha voluto avocare a sé il diritto di far pronunziare dalle 
autorità giudiziarie proprie il divorzio, allora quando la cittadinanza 
ungherese spettava già ai coniugi al tempo in cui la loro separazione 
fu all'estero pronunziata. Si oppone che il \iiAt citato non altro signi- 
fichi se non che questo : nelle cause che in Ungheria si discutono tra 
cittadini in tema di matrimonio, le sentenze estere che possono essere 
state pronunciate non hanno valore : e che, quindi, con ciò, si fa ri- 
ferimento all' istituto della delibazione. Ma tutto ciò è erroneo per più 
rispetti. Non è esatto che il \ 114 riguardi cause che in Ungheria si 
discutano tra cittadini in tema di matrimonio. Esso propriamente con- 
sidera i processi di matrimonio fra ungheresi, ma celebrati alVestero 
(capo VII). E del pari non è esatto che le sentenze pronunciate all'e- 
stero non abbiano valore. Ciò rilevasi appunto anche dal citato alinea 
del { 115. Le sentenze estere, in tema di separazione, possono, in 
tali casi, avere valore anche in Ungheria ; ma, nei riguardi di processi 
matrimoniali di cittadini ungheresi^ e sposati all'estero, si stabilisce che 
solo le sentenze ungheresi abbiano valore, volendosi, come si è detto, 
avocare esclusivamente al magistrato ungherese il diritto e la potestà 
di pronunziare il divorzio. Quindi ne consegue che le autorità italiane, 
per espresso divieto, non possono regolare i rapporti di Stato e di 
famiglia tra cittadini ungheresi, perchè la legge della nazione unghe- 
rese non consente, sotto questo aspetto e per questi rapporti, il tra- 
sporto ideale in Italia dell'ambiente giuridico proprio dei suoi cittadini. 
Non è poi vero che l'accennata disposizione si riferisca all' istituto della 
delibazione. Ammesso anche che vi si riferisca, sta in fatto che per 
il divorzio le sentenze estere non hanno efficacia secondo il { 114, e 
quindi giudizio di delibazione non vi potrebbe essere. Ma poi de- 
vesi completare il citato paragrafo con l'altro 67 della legge XXXIII 
del 1894 sui registri dello stato civile. In esso è detto che ,, in base 
a sentenze di giudici esteri, pronunziate in cause matrimoniali di cit- 
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tadini ungheresi, non si potranno fare annotazioni nel registro dello 
stato civile '*. Ciò serve a confermare che T imperio dell'autorità giu- 
diziaria ungherese è assoluto e nessun 'altra autorità può sciogliere il 
vincolo coniugale di cittadini ungheresi. Si oppone, ancora, che quando 
vogliasi in Italia e non in Ungheria far valere la sentenza di divorzio, non 
si può invocare il 2 114. Ma a ben vedere ciò si risolve in un assurdo 
giuridico. Non si può parlare di far eseguire una sentenza, se prima 
non si provi il diritto di ottenere questa sentenza dall'autorità cui si 
richiede. E se il magistrato italiano non può regolare i rapporti di 
famiglia e lo stato personale di due cittadini ungheresi, secondo la 
legge della loro nazione, perchè questa legge avocò a sé un tale di- 
ritto, è logico ed è giuridico che il magistrato si rifiuti di pronunziare 
sul chiesto divorzio, quando la legge della nazione straniera dichiari 
che nessuna sentenza avrà efficacia se non è pronunciata dall'autorità 
giudiziaria ungherese. E altro non occorreva aggiungere per ritenere 
che cittadini ungheresi non possono chiedere la pronuncia del divorzio 
all'autorità giudiziaria italiana ». (V. Sinossi giuridica^ agosto 1899, 
fascicolo 147, art. 6). ^ 

A ver dire, alla pronunzia del divorzio tra cittadini stranieri oste- 
rebbe il principio della incompetenza dei magistrati italiani a decidersi 
su questioni come questa contrarie ai principi di morale, d'ordine pub- 
blico ecc. Ma la sentenza citata, pur decidendo il caso speciale, enuncia 
la massima del rispetto assoluto d'una legge straniera, anche nelle 
disposizioni che non siano disposizioni specifiche, materiali di diritto ; 
le quali, d'altronde, non urtano né offendono, nella loro applicazione, 
il diritto del giudice adito. E péro io l'ho riportata, come ispirata a 
prìncipi analoghi a quelli dei quali teniamo parola. 
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Capitolo II. 
Legislazione. 

Se la giurisprudenza, chiamata a pronunciarsi necessaria- 
mente su casi di conflitti di leggi, ebbe campo di dichiararsi 
prò o contra questa applicabilità della legge straniera nella sua 
totalità, che oggi, innalzata, forse esageratamente, agli onori 
di teoria a sé, ha assunto il nome speciale di rinvio^ renvoi^ 
RUch und Weiierverweisnng \ se la dottrina, come vedremo 
tra breve, men che per proprio e originale mossa d' indaga- 
zione sotto la spinta della giurisprudenza destò, con lettera- 
tura numerosa e varia, una larga controversia scientifica : la 
legislazione non ebbe a riguardare, se non in qualche caso e 
con non chiara dizione, la questione presente. Gli è che questa 
sorse quando la maggior parte delle codificazioni degli Stati 
civili eran già compiute. 

Ancor lenta e faticosa è, pur nell'epoca presente, la consa- 
crazione di norme legislative di diritto internazionale privato, 
perchè, quando norme più generali ed essenziali sulla soluzione 
dei conflitti legislativi a stento trovaron posto nei Codici, po- 
tesse essa, questione più intima e difiicile, trovare in essi campo 
e soluzione definitiva. 

La questione si può dir sia sorta nel 1885, quando la sen- 
tenza citata della Cassazione di Francia, relativa alla succes- 
sione Porgo, dette agio a un acuto e profondo giurista fran- 
cese di metter brevemente, ma nei veri suoi termini, le conse- 
guenze che dalla decisione della suprema Corte di Francia sca- 
turivano. Ma qualche legislazione vi aveva accennato preceden- 
temente. 



<) 
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Già dal 1854 si trova una disposizione relativa nel Civil- 
Gesetzbuck di Zurigo. Il § i® di questo codice civile (1854- 
1887) stabilisce (*) : « il diritto privato zurighese vige princi- 
palmente e soltanto per tutte le persone, cittadini e stranieri, 
che abitano nel Cantone di Zurigo o vi si trattengono o v' in- 
tentino giudizio, e per tutti i rapporti privati, che diventano 
effettivi nel Cantone, se la particolare natura del rapporto giu- 
ridico speciale non richieda o Tapplicazione di una legge stra- 
niera nel nostro territorio o l'estensione della legge nostra su 
un territorio straniero ». 

Il § 2 (') : « Le qualità giuridiche dei cittadini cantonali 
(capacità giuridica, capacità ad agire) son rette anche all'estero 
dal diritto del loro Stato. Ancora, per questo riguardo, agli 
stranieri che si trovino nel Cantone è garentita T applicazione 
del lor diritto patrio, se ciò è prescritto dallo Slato al quale 
essi appartengono ». 

E il § 3 (^) : < I rapporti di famiglia degli stranieri, 

che abitano nel Cantone e la successione degli stranieri, che 
hanno abitato nel Cantone, saran regolati in conformità del di- 
ritto della loro patria, in quanto il diritto dello Stato ^ al quale 
essi appartengono^ ciò prescriva ». 

In senso identico esprimevasi il Privatrechtlickes GeseiZ' 
buch di Schaffhausen (^) al § 2 : « Le qualità giuridiche dei 

(*) Neumann : Intemationales Privatrecht in Form eines Gesetzen- 
entwur/s nebst Motiven und Materialien. Berlino, 1896. Materialien An- 
kangi n. 19, p. 152 ; e Niemeyer : Vorschlàge und Materialien zur 
Kodifikationy ecc., P. II, p. 4*, n. 22. 

(«) Neumann : op. cit., Ice. cit., n. 46 e Niemeyer : op. cit., loc. cit., 
n. 284. 

p) Neumann : ibid. 

(*) Niemeyer : op. cit., loc. cit., n. 203. 
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cittadini cantonali (capacità giuridica, capacità ad agire), son 
rette anche all'estero dal diritto della loro patria. Agli stranieri 
vien garentita Tapplicazione del lor diritto patrio, se ciò sia 
prescritto dal diritto dello Stato, al quale essi appartengono. 

€ Tuttavia uno straniero, che secondo il diritto nostro fosse 
capace ad agire, sarà nei rapporti commerciali coi cittadini 
cantonali considerato capace ad agire anche se, pel diritto suo 
patrio, non fosse tale dappertutto o per rapporto ai negozi giu- 
ridici in questione ». 

Nel 1887 il nuovo Codice civile del Cantone di Zurigo, 
ripigliando e modificando le disposizioni del 1854, stabili al 
§ 3 (0 • ^ ^^ diritto del luogo di nascita regola i rapporti di 
famiglia (p. es., tutela matrimoniale e diritto patrimoniale dei 
coniugi, tutela paterna e dell'autorità) dei cittadini cantonali. 

« I rapporti di famiglia degli stranieri, i quali abitano nel 
Cantone, saran giudicati secondo il diritto del loro Stato in 
quanto il diritto dello Stato, al quale essi appartengono, pre- 
scriva ciò ». 

E il § 4 (*) : « Per la successione ereditaria vale il diritto 
del de cujus (cittadino cantonale). 

< La successione di stranieri, che hanno abitato nel Can- 
tone, verrà retta dal diritto della patria loro, in quanto ciò sia 
prescritto dal diritto dello Stato, al quale essi appartengono. 

« Fa eccezione a questa regola la successione speciale in 
beni immobili di fondazioni ». 

Il Privatrechttiches Gesetzbuch di Zug (1861), stabiliva 
nei §§ I e 2 ('):<§ I. Il diritto civile di Zug si riferisce, in 

(*) NiEMEYBR : op. cit., loc. clt., H. 284 c Neumann : op. cit., 
Ice. cit., n. 327. 

(*) Neumann : op. cit., loc. cit., n. 466, 

p) J I. Neumann : op. cit., loc. cit., n. 18. J 2. Niemever : op. 
cit., loc. cit, n. 213. 
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quanto la natura speciale del rapporto giuridico speciale non 
costituisca una eccezione, a tutte le persone e le cose, le quali 
si trovano nel territorio cantonale e sono sottoposte alla sua 
giurisdizione ». E il § 2 : « I rapporti personali (capacità giu- 
ridica, capacità ad agire), i rapporti di famiglia (p. es,, tutela 
matrimoniale, diritto patrimoniale dei coniugi, tutela paterna e 
deirautorità), come i rapporti ereditari connessi con questi o 
con quelli (diritto di successione ab intestato^ testamento) dei 
cittadini cantonali, anche se si trovino all'estero, son retti dal 
diritto nazionale (della persona, della famiglia del de cujus) ; 
come, a questo riguardo, agli stranieri vien garentita T appli- 
cazione del lor diritto patrio, in quanto il diritto dello Stato^ 
al quale essi appartengono^ prescriva ciò. 

« Ciononpertanto uno straniero, che secondo il diritto nostro 
fosse capace ad agire, sarà nei suoi rapporti commerciali con 
cittadini cantonali considerato capace ad agire anche quando 
secondo il suo diritto patrio non fosse capace ad agire dap- 
pertutto o almeno per rapporto ai negozi giuridici in que- 
stione ». 

E il Codice civile dei Graubùnden (1862), con disposizioni 
che il Ruzzati (op. cit., nota 2 a p. 54), accetta dubitativamente 
come favorevoli al rinvio, ma che lo Zitelmann (*) e il Nie- 
MEYER (*) riportano come contenenti « imperativamente il prin- 
cipio del rinvio », stabilisce al § i (^) : 

« Le disposizioni di questa legge trovano la loro applica- 
zione : 



(^) IntemationcUes Privatrecht^ Leipzig, 1897, p. 246. 
(*) Op. cit., Ice. cit., p. 81. 

(3) NiEMEYKR, op. cit., loc cit., n. 493 e Neumann, op. cit., loc, 
cit., n. II. 
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« I. In riguardo al diritto delle persone : a) su tutti i 
sudditi cantonali, anche quando essi abitano fuori del cantone ; 
^) sulle persone giuridiche esistenti nel cantone ; e) su tutti 
gli stranieri domiciliati o dimoranti nel cantone, in quanto la 
legge o la natura del rapporto giuridico in questione non ri- 
chieda l'applicazione d'un diritto straniero. 

« 2. In rapporto al diritto successorio : a) su tutte le 

« 

eredità e legati (anche se trovantisi all'estero) derivanti da 
sudditi cantonali, in quanto sudditi cantonali vi abbian parte ; 
b) sulle eredità e legati, trovantisi nel cantone, derivanti da 
non-confederati, solo in quanto le leggi patrie del de cujus non 
richiedano l'applicazione di queste ultime. Le disposizioni sulla 
custodia giudiziaria e sulla liquidazione son tuttavia applicabili 
a tutte le successioni aventi luogo nel cantone ». Come giu- 
stamente osserva il Buzzati (op. cit., p. 54), con critica che 
si potrebbe rivolgere anche alle disposizioni del recente Codice 
civile tedesco (*), € una cosa però è da osservare relativamente 
a tutte queste disposizioni : che, cioè, ammettono bensì il rinvio, 
ma purché sia nel senso della prevalenza della legge nazionale, 
non già se dal rinvio dovesse derivar l'applicazione d'una terza 
legge ». 

La legge federale (Bundesgesetz) della Svizzera, del 25 
giugno 1891, stabili al § 28(*): « In quanto trattati dello 
Stato non contengano disposizioni speciali, valgono pei rap- 
porti personali, di famiglia ed ereditari degli Svizzeri, i quali 
abbian domicilio all'estero, le seguenti regole : 



(*) E però anch'esse, come dimostreremo in seguito, son monche 
applicazioni d*un principio logico e razionale. 

O Neumann, op. cit., loc. cit., n. 44; Nibmbvbr, op. cit., Ice. 
cit., n. 205. 
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« I. Se gli Svizzeri, in conformità della legislazione stra- 
niera, sono soggetti al diritto straniero, l'applicazione della legge 
straniera non si estende ai loro beni immobili, situati in Sviz- 
zera: anzi, per riguardo a tali immobili, vige il diritto e la 
competenza del cantone patrio. 

« 2. Se gli Svizzeri, in conformità della legislazione stra- 
niera, non son sottoposti al diritto straniero, sottostanno al di- 
ritto e alla competenza del cantone patrio ». 

Lo ZiTELMANN Q) cita ancora come disposizione legislativa 
favorevole al rinvio Tart 7 al. 2 AéX'Entwurf Uber das Per- 
sonen- und Handlungsrecht (i 868-1 871) del Cantone di Berna: 

« Art. 7. La successione ereditaria d'un defunto è retta dalle 
leggi dell'ultimo domicilio del de cujus^ ove può esser sempre 
situata l'eredità o le singole parti di essa. Se il de cujus ha 
avuto parecchi domicili, valgono le leggi del suo principale 
domicilio civile. Ma se un suddito del cantone muore fuori 
del cantone e la legge del luogo del domicilio non si attribuisce 
il regolamento della successione, a questa si applicheranno le 
leggi del cantone istesso. Ancora, non sarà riconosciuta valido 
nessun legato speciale o disposizione fidecommissaria sugl'im- 
mobili situati nel cantone, i quali sian contrari allo spirito della 
legislazione del cantone in materia di successione. 

« Art. 8. Il diritto materiale di disporre tra vivi, come a 
causa di morte, è retto egualmente dalle leggi del domicilio 
del disponente, competente per la successione (art. 7), salvo 
l'eccezione (immobili) stabilita alla fine dell'art. 7 ». 

Ammette il rinvio la legge ungherese sul matrimonio, del 
18 dicembre 1894 (*): * § ^o^» La validità del matrimonio 

(*) IfUemalionales Prìvairecht^ voi. I, p. 246, nota 68. 
(^) Neumann, op. cit., loc. cit., n. 349. 
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contratto all'estero deve esser giudicata, per ciò che riguarda 
Tetà e la capacità ad agire di ciascuno dei coniugi, esclusiva 
mente in conformità delle leggi del loro Stato, ma per ogni 
altro riguardo in conformità delle leggi di entrambi i coniugi, 
salvo se queste non prescrìvano l'applicazione d'un altro diritto, 
o se la presente legge non disponga altrimenti. 

< § i09« Se un cittadino ungherese contrae matrimonio con 
una straniera all'estero o in Ungheria, la validità del matrimonio, 
ad eccezione della età e della capacità ad agire della donna, 
deve giudicarsi secondo le leggi ungheresi. 

« § III. In caso di matrimoni contratti in Ungheria saranno 
applicabili anche agli stranieri gì' impedimenti matrimoniali dei 
§§ii, I2ei3di questa legge. 

€ D'altra parte, le disposizioni dei §§ 108 e 109 si appli- 
cheranno anche ai matrimoni di stranieri, contratti in Ungheria. 

< § 113. A riguardo dei requisiti formali della conchiu- 
sione del matrimonio la validità del matrimonio è da giudicarsi 
a norma della legge vigente all'epoca e al luogo della conchiu- 
sione istessa ». 



La legge ungherese ammetteva, nella sue disposizioni legis- 
lative, il principio dell'applicabilità della legge straniera, anche 
riguardo alle norme di conflitto che questa contenesse, il rinvio 
cioè, quando appena la grave questione era stata risoluta, e in 
senso affermativo, dalla Conferenza diplomatica dell'Aia, riunita 
per concretare alcune regole precise e uniformi per la soluzione 
dei conflitti di leggi, soprattutto in quel che concerne il diritto 
delle persone, i diritti di famiglia e di successione e la pro- 
cedura civile. 

La questione sorse quando la prima commissione, incaricata 
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di presentare un AvanUprojei per riguardo al matrimonio nel 
diritto i. p., presentò il progetto con un rapporto, relatore il 
Renault : Acies de la Confèrence de la Haye^ chargée de rè- 
glemenler diverses maliires de d. i. p. (12-27 septembre 1893), 
première partie, p. (45-50), Nel testo del Rapporto (p. 46) 
la Commissione s*esprimeva : « Quant on dit que la loi natio- 
naie est competente pour régler le droit de contracter marìage, 
on se refère aux dispositions de cette loi sur les diverses con- 
ditions exigées. Mais il peut se faire que cette loi ne se pré- 
occupe pas d' imposer ses prescriptions à ses nationaux qui 
sont à Tétranger : et les laisse seulement soumis aux lois du 
pays où il sont domiciliés. 

« En pareil cas on se conformerà à la loi nationale elle- 
méme des futurs époux en appréciant leur capacité d'après la 
législation de leur domicile. Meme il se pourrait que la loi na- 
tionale, allant plus loin encore, admit que la loi du lieu de 
célébration peut régler pleinement les conditions de validité du 
mariage quand au fond ; on ne saurait alors, dans le lieu de cé- 
lébration, exiger autre chose que Tobservation des dispositions 
de la loi locale ; en agissant ainsi, on se conformerà à la loi 
nationale elle-mème et on ne peut avoir la prétention de mieux 
protéger ses nationaux qu*elle ne le fait elle-mème ». 

Propone quindi : 

Art. I, (p. 19). « Le droit de contracter mariage est réglé 
par la loi nationale de chacun des futurs époux, à moins que 
cette loi ne s*en rapporte, soit à la loi du domicile, soit à la 
loi du lieu de la célébration. 

« En conséquence et sauf cette réserve, pour que le ma- 
riage puisse ètre célèbre dans un pays autre que celui des 
deux époux ou de Tun d*eux, il faut que les futurs époux se 
trouvent dans les conditions prévues par leur loi nationale res- 
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pectìve, notamment en ce qui concerne l'àge, les dégrés pro- 
hibés de parente ou d'alliance, le consentement des parents ou 
du conseil de famille ». 

Art. 2. ic La loi du lieu de célébration peut interdire le 
mariane des étrangers, qui serait contraire à ses dispositions 
concemant les dégrés de parente ou d'alliances pour lesquels 
il y a une prohibition absolue, et la nécessité de la dissolution 
d'un mariage antérieur ». 

Art. 3. « Les étrangers, pour se marier, doivent produire 
un certificat délivré par leurs autorités compétentes ou bien par 
les agents diplomatiques ou consulaires de leur pays, et con- 
statanti soit qu'à leur connaissance il n'existe aucun empéche- 
ment au mariage projeté, soit que les conditions exigées par 
la loi nationale des futurs époux pour la validité du mariage 
ont été remplies ». 

Il principio che la legge nazionale regolasse, il matrimonio 
dei cittadini all'estero non trovò alcun contrasto. Riserve lievi 
furon fatte dal delegato ungherese, ma per questioni speciali 
air Ungheria, e, per parte puramente formale, da quello danese. 
E senza contrasto passò la limitazione della prima parte del- 
l'articolo. Il Beekmann soltanto disse che avrebbe voluto che 
la limitazione non fosse stata espressa : agli occhi suoi, essa 
era implicitamente contenuta nella regola generale medesima (*). 

La seconda parte dell'art, i® fu giudicata inutile e non senza 

(*) Lainé, op. cit., Ice. cit., p. 117 : « Ce tempérament Alt propose 
par la Commission, dès le prìncipe. La Conférence Tadopta, comme 
la règie, sans aulre inddent qu'une courte discussion entra M. Beeck- 
MANN et M. Meilt. Le premier, considérant que la loi du domicile 
ou celle du lieu de la célébration ne serait appliquée que par une 
référence de la lo! nationale, émit Tavis qu'au fond, ménie dans ce 
cas, ce serait à la loi nationale qu'appartiendrait la compétence ; que, 
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inconveniente V indicazione, anche a titol d'esempio, di questa 
o quest'altra condizione da osservarsi per gli sposi : e ne fu 
decisa la soppressione (Lainé : La Conférence de la Haye 
relative au d. ù p,: J. d, i. ^., 1894, P* 21). 

Per l'art, 2 il Renault, p. 46, nel rapporto diceva : « La 
loi du lieu de la célébration, qui doit respecter la loi nationale 
en tant que celle-ci s'oppose à un mariage, doit-elle également 
s' incliner devant la loi nationale en tant qu'elle permet le ma- 
riage ? L'afiìrmative est admise par la commission : mais d'une 
manière moips absolue. Le droit public d'un pays qui ne nous 
parait pas exiger la célébration d'un mariage interdit par une 
loi ètrangère, peut s'opposer à ce qu'un mariage, permis par 
une loi ètrangère, puisse ètre célèbre. Cela est indiscutable 
en principe ; la difficulté est seulement de déterminer avec 
quelque précision les cas dans lesquels la loi locale pourra op- 
poser un non .possumus aux dispositions d'une loi ètrangère et 
d'empècher que la règie d'après laquelle la loi nationale des 
futurs époux règie leur capacitè ne devienne une lettre morte 
et soit, en fait, écartée par la loi locale trop prédominante. 
Aussi la commission a-t-elle écartè une rèdaction d'après la- 
quelle les prescriptions de la loi nationale n'auraient pu pré- 
valoir sur les dispositions touchant à l'ordre public ou à l'ordre 
social ; elle a pensé qu'une pareille règie serait trop vague et 
se prèterait à des applications exagérees. Elle a voulu indiquer 

par coDséquent, la disposìtion commencant par les mots ,, à moins 
que '' se trouvait inpUcitement contenue dans la règie, n*était pas 
une excéption véritable et dès lors, paraissait superflue. À quei M. 
Meili répondit, que, sans doute, robjéction était spécieuse, mais que, 
selon lui, dans le cas prévu, la loi appliquée ne serait vraiment pas 
la loi nationale, mais une autre loi désignèe par la loi nationale ». 
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d'une fa9on strictement limitative les cas dans lesquels la loi 
du lieu de la célébration pourrait empècher un mariage, quoi- 
qu' il fAt permis par la loi nationale des futurs époux : de cette 
fa^on tout arbitraire est supprimé >. 

E Tarticolo fu approvato. 

Ma la medesima Conferenza riunita, in seconda seduta nel 
1894 (v. Actes de la 2^^' Conférence de la Haye^ 25 juin 13 
juillet 1894), 21II0 scopo di continuar Topera dell'anno prece* 
dente, ritornava anche sul 1° articolo AAY Avant-projet dell'anno 
precedente, che ammetteva il rinvio. 

Il Rapporto della prima Commissione, relatore lo stesso 
Renault (op. cit., loc. cit, p. 47), dopo aver constatato che : 
« aucune objection de quelque gravite n'avait été faite aux 
résolutions arrètées par la Conférence de Tannée Cernière » 
per riguardo all'art, i diceva : € Dans Tétude remarquable 
qu'à mentionné notre honorable président dans son dìscour^ 
d'ouverture, M. le professeur Lainé a soumi à une critique 
penetrante la formule admise Tannée dernière. Il lui a semblé 
que la Conférence s'était écartée de l' idée mème qui avait été 
admise par la Commission comme point de départ de son avant- 
projet et qu'elle avait exagéré la portée de certaines lois étran- 
gères. Voici ce dont il s'agit. La Conférence a bien pose le 
principe que le droit de contracter mariage est réglé par la 
loi nationale de chacun des futurs époux : mais elle n' a pas 
voulu admettre le principe d'une manière trop absolue. Elle 
a tenu compte de ce fait, que certaines législations, dans le 
but de faciliter le mariage, admettent que leurs nationaux se ma- 
rient conformément à la loi du pays où ils se trouvent et dé- 
clarent qu'elles reconnaìtront la validité du mariage célèbre 
dans ces conditions. (^Loi federale suisse de 1874^ art. 25 e 54). 
Si donc le mariage de deux Suisses célèbre en dehors de la 
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Suisse est conforme à la loi du pays de la célébration, il sera 
tenu pour valable en Suisse quand mème il serait en désaccord 
avéc telle ou telle prescription de la loi intérieure suisse. Est- 
ce que dans les autres pays, spécialeraent dans le pays de la 
célébration, on va contester la validité de ce mariage en se 
prévalant de la loi nationale des futurs époux ? La Conférence 
a pensé Tannée dernière que ce serait tout a fait excessif et 
nous estimons qu'elle a eu pleinement raison. M. Lainé ne le 
conteste pas, mais il pense que le texte arrèté est équivoque 

• 

en ce sens qu'on pourrait en conclure que, dans le cas prévu, 
la loi nationale est tout à fait écartée, de sorte que la loi du 
domicile ou du lieu de la célébratton s' imposerait aux époux. 
Il établit très bien que la loi suisse notamment ne saurait avoir 
cette portée ; elle n' impose pas à ses nationaux à Tétranger 
Tobservation de la loi du domicile ou du lieu de la célébra- 
tion : elle leur permet seulement de se piacer sous la protec- 
tion de cette dernière loi en leur garantissant que leur ma- 
riage célèbre de cette manière sera reconnu en Suisse. Il serait 
en effet déraisonnable qu'un mariage contraete par des Suisses 
conformément à leur loi nationale et en désaccord avec la loi 
de leur domicile ne fdt pas tenu pour valable en Suisse et 
ailleurs. La Commission admet pleinement les conclusions de 
M. Lainè : elle estime que la Conférence de Tannée dernière 
n'a pas voulu dire autre chose : elle reconnait toutefois que 
le texte peut présenter une certaine ambiguité et qu' il y a 
lieu de le rectifìer non pour changer le prìncipe, mai pour 
mieux en faire comprendre la véritable portée. M. Lainé sug- 
gère le rèdaction suivante : „ Le droit de contracter mariage est 
réglè par la loi nationale de chacun des futurs époux. Toute- 
fois, s' il existe dans la législation nationale de chacun des fu- 
turs époux une disposition concernant le conilit des lots qui 
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permette Tapplication soit de la loi da lieu du domicile, soit 
de la loi du lieu de la célébration, le mariage coniorme à Tune 
ou Tautre de ces dernières lois ne devra nulle part étre con- 
sidérè comme nul ''. La Commission, tout en partageant Tidée 
ainsi exprimée, a trouvé cette formule un peu trop abstraite. 
Elle propose la rédaction suivante pour la première phrase de 
Tart. I : ,, Le droit de contracter mariage est réglé par la loi 
nationale de chacun des futurs époux, sauf à tenir compie soit 
de la loi du domicile, soit du lieu te la célébration, si la loi 
national le permet " > (*). 

La questione istessa, discussa cosi nel 1893-94, alla Confe- 
renza dell'Aia, fu trattata molto più ampiamente, sebben senza 
decisione effettiva, dall' Istituto di Dir. Internazionale, nel 1898, 
nella sessione dell* Aia. (V. Annuaire de Vlnstiiut de droit 
tniernattonal, 1898. Session de la Haye). 

La prima Commissione, incaricata del tema : < Des conilits 
entre les dispositions législatives de droit international prive », 

(^) La conferenza, come vedasi, ebbe il torto di considerare una 
parte minima della questione. Bene, però, il Bartin, op. cit., p. 171, 
diceva : « Le domaine de la théorìe du renvoi se retrécit encore avec 
les Solutions de la Conférence de la Haye. Dans le code allemand, 
si la règie du renvoi ne s'applique pas indistinctement à toutes les 
institutions du statut personnel, elle s'applique au moins à un assez 
grand nombre. Il y a plus : elle s'applique à toutes celles pour les- 
quelles le Code allemand règie la condition de Tétranger et qu' il 
soumet à la loi nationale des parties. À la Conférence de la Haye, 
on ne la sanctionne plus que pour une seule insti tution du statut per- 
sonnel, pour le mariage, et encore ne la sanctionne-t-on que pour une 
minime fraction des conilits de lois ausquels le mariage peut donner 
lieu, pour les conflits de lois qui concernent la détermination de la 
capacitò à Teffet de contracter mariage. Preuve nouvelle, après beau- 
coup d'autres, que la conception d'eusemble fait ici dèfaut ». 
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ebbe a relatori il Lainé e il Buzzati, che presentarono una 
lunga relazione. (V. Annuaire citato, p. 14-36 e Rivista di di- 
ritto internazionale e di legislazione comparata. Napoli, anno I, 
fase. II, 49-67). 

La Commissione, d' idee opposte a quelle del 1893-94, pro- 
pose alla votazione le seguenti regole : 

« Art. I. Chaque législateur, en édictant ses règles positives 
de droit international prive, doit indiquer quel est le droit ma- 
tériel directement applicable par ses tribunaux dans les diffé- 
rents cas de conflits ; il ne peut pas soumettre Tapplication du 
droit matériel qu' il a indiqué comme applicable à la condition 
que ce droit soit déclaré applicable par la législation dont il 
fait partie. 

< Art. 2. Les disposi tions positives de d. i. p. ainsi édictées 
ne pourront, pour aucume raison et en aucun cas, ètre inter- 
prétées dans le sens que la loi étrangère qu'elles indiquent 
comme applicable soit la disposition positive étrangère de 
d. i. p. relative au cas de conflit. 

« Art. 3. L*adoption par T Institut de d. i. de la théorie 
qu'on appelle du renvoi n*est aucunement compatible avec ses 
'résolutions antérieures ». 

L' Istituto non si pronunziò. Dopo due sedute di discussione, 
19 e 20 agosto 1898 (v. Annuaire^ p. 212-23), alla fine della 
2* seduta si approvava il rinvio della discussione e della de- 
cisione a una sessione ulteriore. E il 22 agosto, presidente 
l'AssER, il RoLiN-IcEQUEMYNS dichiarava che: € après lecture 
du procès verbal de la dernière séance tient à assurer Mm. les 
rapporteurs de la i®'® Commission que s'il a propose le renvoi 
de la discussion à la prochaine session, ce n'est nullement pour 
enterrer la question ; bien au contraìre, c'est pour permettre 
aux membres de V Institut de se faire une opinion précise sur 
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ce sujet très difficile et de se prononcer en plus complète con- 
naissance de cause » (^). 



Una legislazione la quale, malgrado qualche dichiarazione 
contraria dei redattori (*), ammette V applicazione della legge 
straniera nella sua totalità, anche nelle norme di d. i. p., am- 
mette, cioè, il cosidetto rinvio, è la nuova legislazione dell' Im- 
pero germanico. Dopo una lunga, laboriosa, profonda elabora- 
zione di progetti, tra i quali, principali, quelli del Gerhard, 
del MoMMSEN, del Niemeyer (^), si venne alla redazione defini- 

(^) Il BuzzATi cosi spiegava il rinvio della decisione : « La XIX 
sessione dell' Istituto di d. internazionale ». ^.V. d. interftazionale, Na- 
poli, 1898, anno I, fase. V, p. 190 : « L'arduo tema venne lungamente 
discusso durante due lunghe sedute, ma non fu possibile arrivare ad 
una conclusione. Da un lato i membri tedeschi non vollero persuadersi 
a prendere una deliberazione, che suoni condanna al principio del rinvìo 
malauguratamente introdotto nell'art. 27 della legge introduttiva al 
nuovo Codice civile germanico ; dall'altro gì' inglesi, abituati alla loro 
giurisprudenza che, specialmente in materia di successione, ha appli- 
cato per la prima e continua ad applicare le teoria del rinvio, oppo- 
nevano varie considerazioni d'indole pratica e proponevano che l' Isti- 
tuto volesse almeno indirettamente approvare il rinvio, ciò cui s'op- 
ponevano assolutamente i relatori : non è neppure da passar sotto si- 
lenzio che la discussione dimostrò un insufficiente studio del difficilis- 
simo tema da parte di molti membri dell'Istituto e specialmente da 
parte dei cultori del diritto pubblico. La discussione quindi dell'argo- 
mento, dietro proposta del Rolin-Iaequemyns, venne rimandata alla 
prossima sessione ». 

(*) V. Annuaire de Plstitut de droit intemationaly 1898, 224. 

p) Cito, perchè si abbia, in qualche modo, la genesi delle disposi- 
zioni di d. i. p. contenute nel Codice tedesco, le norme di conflitto 
di leggi dei vari progetti pel codice istesso. Le traggo dal Meumann : 
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tiva del Codice, che avrà vigore dal 1900. Or nel' Einfukrungs- 
gesetz (Legge introduttiva, Disposizioni preliminari) si legge 
Tart. 27 : « Se, in conformità del diritto d* uno Stato estero, 
le cui leggi siano state dichiarate applicabili dagli art. 7 al. I, 
13 al. I, 15 al. II, 17 al. I e 25, si debbano applicare le leggi 
tedesche, tale applicazione deve aver luogo ». I luoghi degli arti- 
coli citati stabiliscono che la legge nazionale delle parti in causa 
debba essere applicata a questioni di capacità giurìdica, alle 
condizioni essenziali d'esistenza e di validità del matrimonio, 
alla devoluzione della successione. È insomma, come diceva il 
RoLiN, « un véritable petit code de droit international prive 
allemand, qui entrerà en vigueur en méme temps que le code 
lui-méme, en Tan 1900 >: un diritto internazionale privato 
speciale. A dir vero, il Sieveking, anche a nome degli altri 
redattori, negò recisamente che nell'art. 27 fosse consacrato 



Intematiotèoles Privatrecht in Form eines Gesetzentwurfs ftebst Motiven 
nud McUerialien : Materialien-Anhang : 

« N. 39. Progetto del Codice dvUe, 2» lettura: J 2240. La forma 
di un negozio giurìdico si determina in conformità delle leggi regola- 
trici del rapporto giuridico che forma Toggetto del negozio giuridico. 
Basta tuttavia, in quanto non sian contrarie queste leggi, l'osservanza 
delle leggi del luogo, nei quale s' intraprende il negozio giurìdico. 
§ 2245. La conchiusione del matrimonio, in riguardo a ciascuno degli 
sposi, sarà retta dalle leggi dello Stato, al quale lo sposo appartiene. 
Ma se il diritto di questo Staio stabilisce ^ che lo sposo contrae il ma- 
trimonio in conformità delle leggi del luogo ^ nel quale vien contratto 
il matrimonio^ basta per lui V osservanza di tali leggi. \ 2247 (riguar- 
dante lo scioglimento del matrimonio, divorzio e separazione dei co- 
niugi), al. 4 : Se pel diritto dello Stato, le cui leggi debban trovare 
applicazione per le dette disposizioni, sono da applicarsi le leggi vi- 
genti nel domicilio del marito, queste leggi saranno al caso applicabili. 

« N. 40. Progetto Niemeyer (1%^$). J 4. La dichiarazione di morte, 
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il rinvio : « Quando la legge interviene, dicono i motivi del 
progetto, non è perchè essa consenta ad applicarsi (per rap- 
porto al diritto litigioso), è perchè il sistema tedesco (della 
soluzione dei conflitti delle leggi) la dichiara applicabile. Può 
accadere che due leggi straniere si considerino come applica- 
bili a questo rapporto, e che ai termini del sistema tedesco 
sia una terza legge quella che debba applicarsi ». In tal caso, 
come bene osserva il Bartjn, Tart. 27 costituisce una ecce- 
zione, d'altronde importante, alla soluzione del principio deri- 
vante dai motivi del progetto. 

L'eccezione merita la critica, che numerosi scrittori le fecero, 
non perchè essa restringa a sole materie di statuto personale 
il principio del rinvio, o, meglio, l'applicabilità della intera 
legge straniera. L' irregolarità della disposizione è questa : che 
tale applicabilità ha luogo sol quando risulti come definitiva 



di sparizione o di assenza di uno straniero è da accettarsi, se è prò- 
niincìata da un magistrato dichiarato competente dalle leggi dello Stato, 
al quale lo scomparso ultimamente ha appartenuto, g 9. Per la conchiu- 
slone del matrimonio sono, a riguardo di ciascuno dei contraenti, re- 
golatrici le leggi dello Stato, al quale esso appartiene. Se, per queste 
leggi, il matrimonio di un suddito dello Stato in questione è valido, 
se fatto in conformità delle leggi vigenti nel luogo del suo domicilio 
nel luogo della conchiusione del matrimonio, basta l'osservanza di 
tali leggi. 

« N. 47. Progetto Gebhard, | 31. (Il cosidetto rinvio, Zuruckverwei- 
sung). Le disposizioni del § 7 al. i, { 16 al. i, J| 17, 18, 19 al. i e 3, 
12 31, 22, 23, cap. I, 2 26 al. I e 2 29 non saranno applicate, se, se- 
condo i principi giurìdici dello Stato, al quale lo straniero appartiene, 
ha da trovar applicazione non il diritto di questo Stato, ma il diritto 
tedesco ». 

In questo caso regolatore sarà il diritto tedesco. 



IO 
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legge regolatrice la legge tedesca. Or non è chi non veda che 
qui un principio stranamente egoistico interrompe e spezza una 
linea diritta di sana concezione giuridica (^). 



Capitolo III. 
La dottrina. 

La questione, di cui facciamo parola, ebbe dagli studiosi, 
che su di essa portarono il loro esame e la loro critica, il 

(*) Nel progetto primitivo del Codice civile per T Impero tedesco 
non si parlava nemmeno del d. i. privato. 

« ,, Nel progetto primitivo del Codice civile per V Impero tedesco, 
dice r Endemann nel suo studio sul Codice civile tedesco (Berlino, 
1896, Heymanny p. 44) si lasciò completamente da parte il d. i. p. 
I membri della Commissione stimarono, senza alcun dubbio, che si 
sarebbe andato incontro a seri inconvenienti da parte delia Germania 
permettendo, in maniera generale e senza condizione di reciprocità, 
Tapplicazione sul proprio territorio della legge straniera, anche se questa 
legge fosse la legge d'un paese arrivato a un grado poco avanzato di 
civiltà o animato da sentimenti ostili verso il popolo tedesco ".La 
Commissione incaricata della revisione del progetto s'affrettò a colmar 
questa lacuna. Le regole di d. i. p. le forniron materia per un libro 
VI, avente per titolo : Applicazione delle leggi straniere. Cosi fu una 
realtà la codificazione completa di questo diritto. 

« L'opera della Commissione fu, a sua volta, completamente rima- 
neggiata dal Consiglio federale (Bundesrath). Esso la sottopose a una 
revisione severa, apportandovi modificazioni le quali, tutte, non eran 
semplici modificazioni di forma. L'alta Assemblea soppresse puramente 
e semplicemente qualche disposizione, quelle specialmente relative ai 
diritti reali e alle obbligazioni, considerate dal punto di vista dei pos- 
sibili conflitti di leggi. Infine, essa non pensò di condensare, al prò- 
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nome di rinvio^ renvoiy Ruck- und Weiterverweisung, A dir vero, 
la parola nuova denominò, in una sintesi generalizzatrìce, tutta 
una teoria. La' disputa, serpeggiante già tra la giurisprudenza, 
fu da una voce autorevole, quella del Labbè, espressa nei suoi 
veri termini ; e dal momento in cui il forte giurista di Francia 
la spinse nel campo del diritto internazionale privato, la questione 
crebbe con progressione geometrica. Non curata dagli uni, e 
però troppo studiata ed esagerata dagli altri, essa dai primi fu 
sdegnata come non avente ragione di essere, dai secondi fu levata 
agli onori di teoria generale, interessante tutto il campo del diritto 
internazionale privato. Una giurisprudenza ricca, un torneo di 

posi te, la materia di d. i. p., in un libro distinto e preferì accoglierla 
nel titolo preliminare (Einfìihrungsgesetz). Abbandonava cosi ogni idea 
d' una codificazione completa di tal diritto e si limitava a dilucidare, 
ispirandosi solamente ai bisogni della pratica, certe questioni di par- 
ticolare interesse, applicandosi in maniera affatto speciale ai rapporti 
di famiglia e alle successioni. A quali preoccupazioni hanno obbedito 
i membri del Consiglio federale modificando Topera della Commis- 
sione, restringendo cosi la portata della riforma progettata ? Forse han 
ceduto a un sentimento eccessivo di prudenza, e han temuto di vin- 
colar la Germania di fronte a tutti gli Stati stranieri, indistintamente, 
compresi i paesi ancora barbari o pervenuti soltanto a un grado infe- 
riore di civiltà e la cui legislazione, in og^ni caso, riposa su principi 
assolutamente diversi da quelli della legislazione tedesca. Forse anche 
han considerato che le risoluzioni del Congresso dell'Aia non esclu- 
dono completamente la possibilità d'un accordo di tutti gli Stati europei 
del continente, per risolvere, in conformità dei desiderata della scienza 
moderna, le questioni più importanti del d. i. p. ; e han stimato che 
conveniva applicarsi a queste sole questioni, dovendo le altre formare 
oggetto d'una ulteriore elaborazione. Non è ancora impossibile che il 
Consiglio federale si sia ispirato a considerazioni giuridiche. Sarebbe 
temerario di pronunciarsi fra queste diverse ipotesi, poiché le delibe- 
razioni del Bundesrath non sono pubblicate ». Keidel, op. cit., loc. cit. 
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dottrina, una consacrazione positiva in parecchie legislazioni 
d' Europa, una elaborazione acuta in una conferenza solenne, uno 
studio infine poliedrico e fecondo di tre sessioni del maggior 
organo collettivo di scienza, V Istituto di diritto intemazionale, 
r hanno imposta ormai, questione elegantissima e vitale, ad 
ognuno che del diritto internazionale privato voglia indagare e 
studiare anche un lato breve. Rivoletto dapprima, lento e breve 
tra le sponde iniziali, essa ornai pervade, larga corrente, tutto 
il campo scientifico, si che la scienza in essa ha radice e 
nutrimento. 

A riassumerla, la questione può esser così intesa ed esplicata. 

Ogni giudice di ogni territorio può esser chiamato a giu- 
dicar di questioni, che dal solo suo diritto patrio traggano ori- 
gine e per mezzo del solo patrio diritto possano essere de- 



ll testo rimaneggiato dal Consiglio federale è stato adottato senza 
modificazioni dal Reichstag e, pubblicato dal Reichsanzeiger, fa oggi 
parte integrante della legislazione dell* Impero. 

V. A. RouN : Elude sur les disposUions de d. t, p. du Code 
civil allemanda comparées avec celles de certains projels récetUs et de 
cerlaines lois: R. d. d, »., 1898, 219; S. Gemma : Norme di d. i, p. 
contenute nella legge d^ introduzione al Codice civile tedesco, sezione I, 
Disposizioni generali (ar. 7-31) nella Rivista di diritto intemazionale, 
anno II, fascicolo II-III, febbraio-marzo 1899 ; Kbidel : Le d, i. p, 
dans le nouveau code aUemand in Journal, etc, 1898, p. 867 e seg. e 
1899, p. 17 e seg. ; Anzillotti : Stuc^ critici di d, ù p. Rocca S. Ca- 
sciano, 1898, I (Una pagina di storia della codificazione civile in Ger- 
mania). 

Commentarono anche, in senso contrario, l'art. 27 due autori, le 
cui opinioni avremo a discutere, passim, in seguito : il Bartin : Les 
conflits entre disposUions législatives de d. i. p. : Revue d, d. i., 1898 
e il Kahn : L>er Grundsatz der Rùckverweisung in lehrings lahràU- 
cher, t. XXXVI, 1896. 
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cise. Ma può talvolta avere a decìdere di rapporti giuridici, 
posti in atto da persone, cui un altro diritto regge. In questo, 
che generalmente ebbe il nome di conflitto e che io, meglio, 
chiamerei contatto di leggi, quale sarà il diritto, che darà la 
norma regolatrice del rapporto giuridico ? Nelle varie conce- 
zioni, al fatto attinenti, legislative e dottrinali, diverse furon 
le soluzioni. 

« Bisogna ricercare — detta il Savigny — ( Traile de droit 
romain, trad. GuÈnoux, 2* edizione, t. Vili, p. 109) per ogni 
rapporto giuridico il dominio del diritto (sovranità o legisla- 
zione) al quale questo rapporto appartiene per la natura sua ». 

« ogni rapporto di diritto deve esser giudicato se- 
condo la legge del tribunale, cioè secondo la legge del paese 
al quale appartiene il giudice chiamato a pronunziarsi » enuncia 
il Wachter (^Uber die Collision der Privatrechtsgesetze in 
Archiv fUr die civilislische Praxis. 1841, p. 237 e 1842, p. i). 

« Ogni rapporto di diritto — consiglia lo Schaffner — 
deve esser retto dalla legge del luogo in cui esso prende 
nascimento ». (^Entwicklung des internationalen Privalrechts. 
Frankfurt a.jM., 1841). 

« Quando vi sia un dubbio, si applichi il diritto del domi- 
cilio della persona cui concerne il rapporto di diritto », giu- 
dica TEiCHHCRN (Einleitung in das deutsche Privairechty 5. 
Aufl., Gòttingen, 1845, § 34). 

« Sia regolatrice in molti rapporti di diritto, e taluni essen- 
ziali, la legge del domicilio », stabilisce la pratica anglo-americana. 

« Sia legge regolatrice, nelle esplicazioni essenziali della vita 
del cittadino, la legge nazionale », bandiscono liberalmente le 
scuole italiana, belga e francese ». 

Spesso adunque, accade al giudice, nel conflitto di leggi, 
di dover applicare al rapporto giuridico a lui sottoposto una 
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legge diversa dalla sua propria. E 1* applicazione della legge 
straniera, diversa dalla propria, è a lui imposta da una conside- 
razione essenziale : la legge straniera è, se è lecito esprimermi, 
più naturalmente chiamata e adatta a regolare il rapporto giu- 
ridico in questione. 

Or se questa legge, cui il giudice, per comando della pro- 
pria legislazione, applica, come naturale regolatrice del con- 
flitto, abbia, accanto alla disposizione specifica di diritto, una 
norma, con la quale stabilisca che in dati rapporti creati dai 
propri cittadini, lion le sue ma altre disposizioni debban esser 
chiamate a imperare : dovrà il giudice adito applicar della 
legge straniera la tassativa disposizione, che farebbe al caso, 
o accogliere anche, in una comprensione organica e collet- 
tiva di questa legge, dalla sua diversa, la norma indicatrice 
della legge finale, definitiva del rapporto : la norma — come 
dicono — rinvianle ? Legge finale che, per V indicazione della 
legislazione a cui il giudice adito ricorre, può esser la legge 
istessa del giudice, la legge del domicilio, o un'altra legge, una 
terza legge ? La questione, come vedesi, è più ristretta di quel 
che a prima vista appaia, sebbene, per la sua indole generale, 
possa interessar tutto quanto il campo della nostra scienza, la 
scienza del d. i. p. 

La giurisprudenza e le disposizioni legislative riportate avran 
già dato un' idea della questione, nella diversità delle conce- 
cezioni : essa risulterà più netta dall'esame della dottrina. 

Questa, in brevi parole, si divide in due nuclei di scrittori : 
quelli che sostengono doversi la legge, cui il giudice adito ap- 
plica, come naturale e adatta a regolare il rapporto giuridico, 
applicare nella semplice, specifica disposizione di diritto che fa 
al caso ; quelli che credono doversi quella istessa legge appli- 
care nella sua totalità, compresa la norma in essa contenuta 
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pel conflitto di leggi, e fare essa arbitra, designatrice della 
norma specifica da adottare al litigio. 

Pochi e calmi i secondi ; numerosi e vivacissimi i primi. 
Però che, forse, in nessun'altra questione di d. i. p. la dot- 
trina s'appassionò tanto, come in questa, molte volte esage- 
rando, peccando qualche volta per chiusa rigidità di principio, 
nell' indagazione del problema scientifico. E mai, forse, come in 
questo torneo d' idee, la discussione scientifica fu accompa- 
gnata, pervasa anche talvolta, da una durezza sprezzante d'espres- 
sione per le opinioni contrarie. L'acredine — fu detto — è la 
virtù degli uomini di forti e saldi convincimenti. Bene. Ma il senso 
critico non deve rinchiudersi, come in cerchio di ferro, in una 
muraglia cinese, nei propri convincimenti, si che sparisca com- 
pletamente l'esame delle idee altrui. La vivacità del giudizio è, 
forse, giustificabile, se, a criterio palmare di uomo pensante, 
r opinione d' un avversario, sostenuta con audacia, sia contraria 
alla logica e alla scienza ; se questo caso non s'avvera, l' acredine 
non ha ragion d'essere. Invano la bontà di una teoria, che 
andrebbe esaminata al lume d'una discussione spassionata e 
serena, invano può rilucere o predominar sol per forza dell* in- 
vettiva. O che, in iscienza, torneo nobilissimo, andrebbe perduta 
la tradizione gentile dei tornei medievali, quella delle armi 
cortesi e spuntate ? 



« L'applicazione frequente della dottrina del rinvio — dice 
uno scrittore, appartenente alla prima delle due categorie ci- 
tate, cioè agli avversar! del rinvio, il Buzzati (*) — da parte 

(*) BuzzATi : // Rinvio (Le renvoi - Die ROck - und Weiterver- 
weisung) nel d, i. p, Milano, Cògliati, 1898, p. 61. 
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dei tribunali di più paesi e la sanzione ad essa data da pa- 
recchie fra le più recenti legislazioni e dalla Conferenza del- 
TAja possono far sorgere il dubbio che i partigiani di essa 
abbiano ragione, che ad essa sia fondamento la verità, anzi 
che sulla base di quella dottrina debba fondarsi la costruzione 
giuridica del diritto internazionale privato, così nella scienza come 
nel diritto positivo. Ma è veramente razionale tal dubbio ? » 
Io imiterò il chiaro scrittore, rivolgendo a mie stesso la domanda. 
Deirapplicabilità della legge straniera nella sua totalità, cioè 
anche nelle norme di d. i. p., cosi parlano coloro che ne sos- 
tengono r irragionevolezza e V ineffettualità : 

€ Le système que nous discutons ne fait pas disparaitre 
tonte anomalie. Quoi qu' il soit adopté, la bizarrerie ne sera 
pas moindre de voir un tribunal n'avoir aucun principe Constant 
à suivre, et se laisser indiquer par tei ou tei législateur étranger, 
d'après un élément variable du procès, la loi qu'il doit observer. 
N'est-ce-pas de la justice contingente ? (p. io). 

« Cette décision signifie : nous, législateur fran^ais, sous 
l'empire duquel le procès s'agite, nous avons le droit de ne 
consulter que notre propre loi. Mais nous avons la condescen- 
dence d'accepter la solution que diete la loi étrangère. Pour- 
tant, si le législatetu* étranger ne tient pas à faire prévaloir 
sa volonté, nous rentrons dans la plénitude de notre souve- 

raineté Si Ton écarte 1* idée de la courtoisie, pure ou inté- 

ressée, nous ne voyons guère pour arriver au méme résultat 
que le motif suivant : nous, législateur fran9ais, nous qui avons 
à tracer à nos juges leur devoir, nous abdiquons, nous renon- 
9ons à remplir cette mission ; nous sommes indifférents sur le 
point de savoir quelle loi est applicable au litige. Nous nous 
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en rapportons à cet égard à la loi étrangère. Si ce n'est la 
courtoisie ou T interét, le mobile serait-il T indtflférence ? » (*), 

< A mes yeux c'est une erreure certaine, c*est une erreur 
capitale, qui influe tout entière sur le droit intemational prive ; la 
décision du législateur, suivant Topinion dont il s'agit, se trouve 
subordonnée à celle que donne, de son coté, sur le mème conflit, 
la législation du pays dont il a désigné la loi interne comme 
devant ètre prépondérante : et si la législation de ce pays, sta- 
tuant en un sens tout oppose, renvoie la compétence à sa 
propre loi, e' est sa propre loi qui s'appliquera en vertu du 
commandement du légìslateur étranger. Je n' insiste pas davan- 
tage, ici, sur cette opinion qui, en tant qu' interprétation de 
Tart. 3 du Code franco-belge, est, je le repète, une erreur fon- 
damentale » (^). 

< Ce qui fait le vice de la théorie du renvoi, c'est que le 
juge saisi, en acceptant le renvoi, substituerait aux dispositions 
de conflits internationaux de son pays, c*est-à-dire aux dispo- 

(^) Labbé : Du conflU enlre la loi natiomUe du juge saisi et une 
Un étrangère relatìvement à la de'termination de la loi applicable à la 
cause: Journal du droit intemational prive, 18S5. 

« Qu'en présence d'une question touchant au fond du droit, une 
question de capacité, de divorce, de règlement de succession, question 
pouf la solution de laquelle un conflit existe entre la loi du lieu du 
litìge et une loi étrangère, un législateur, le législateur du juge appelé 
à statuer, se désintéresse et dise : JMncline à penser qu' il vaut mieux 
coDsulter la loi étrangère : mais, au surplus, il en sera ce que voudra 
cette loi méme. Q'une loi ou une autre soit observée, je n' y attaché 
aucune importance. Pourvu que le litlge soit tranché d'une fapon quel- 
conque, je me déclare satisfait : n'est-ce pas de la part de ce législa- 
teur se démettre de sa fonction et renier son autorité? ». 

(^ Lainé : La conférence de la Haye relative au droit intemational 
prive: Journal citato, 1694. 
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sitlons de sa propre législation qui concernent les conflits entre 

légisTations internes complètement étrangères les unes aux au- 

tres, les dispositions similaires de conflits intemationaux d'un 

autre pays, c'est-à-dire les dispositions d'une autre législation 

qui concernent également les conflits entre législations internes 

complètement étrangères les unes aux autres. Ce juge abdi- 

querait, dans ces conditions, la part de souveraineté de son 

paySy que la législation de son pays lui confie par les règles 

de conflit d*un autre pays, e' est-à-dire, en somme, au profit 

de la souveraineté d'un autre pays, ce qui, dans mon opinion, 1 

n'est pas possible » (*). 

« C'est par cette suite de raisons que Ton aboutit à sou- 
mettre un Anglais domicilié en France à la loi fran9aise pour 
tout ce qui régarde son statut personnel. Cette solution a été 
justement critiquée par un de nos plus grands jurisconsultes 
contemporains (Labbé). Elle est, en eflet, inadmissible, car 
elle repose sur une confusion manifeste » (*). 

< La question du renvoi, qui semble avoir la faveur de la 
jurisprudence, nous parait absolument contraire àux principes 
les plus certains de notre droit » Q). 

4c La question du renvoi, à nos yeux du moins, n'avait 
vraiment point de raison d'ètre. Elle est née d'un malentendu, 
d'une équivoque, d'une inadvertance. Et cependant, maintenant 

(*) Bartin : Les conflits enire dispositions législatives de droit in» 
temational prive: Théorie du renvoi. Revue de droit intemational et 
de législation comparée^ 1898. V. anche De r impossibilità d'arrrver à 
la suppression definitive des conflits des lois : Journal, 1897» P» 737* 

(*) PiLLET : Essai d^un système general de solution des conflits des 
lois : Journal citato, 1894, p. 721 e seg. 

(3) TouRNADE : De la dation d*un conseil judiciaire à un étranger 
en France : Journal , etc. 1895, p. 484. 
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qu*elle est posée, c'est elle qui prime toutes les autres. Elle 
s*attaque, en effet, à la base méme du droit international prive, 
qu*elle repd mobile et chancelante. Que Ton persiste dans la 
solution qu'en donne la jurisprudence et le progrès du d. i, p., 
devenu si rapide en ces derniers temps, ne tarderà pas à en 
ètre gravement compromis » (*). 

« Può ammettersi come giusto o deve respingersi come spe- 
cioso e sofistico un tale ragionamento (a favor del rinvio), che, 
fuor d'ogni dubbio, minaccerebbe nei suoi stessi fondamenti 
il diritto internazionale privato, così come è venuto sviluppan- 
dosi fino ad ora? 

« Se si preferisse Tultima soluzione (favorevole al rinvio) le 
regole di d. i. p. ammesse in ciascun paese perderebbero tutto 
il lor carattere assoluto, e tutta r uniformhtà di soluzioni, che 
in ciascun paese nei casi identici ne deriva, in breve ora sva- 
nirebbe. Tale soluzione , quando fosse generalmente accolta, 

è tale da determinare un regresso nel diritto intemazionale 
privato » (*). 

« Nelle decisioni belghe del 1881 e del 1882, i magistrati 
hanno fatto una strana confusione fra il diritto civile e il di- 
ritto internazionale : il primo regolatore delle cause del divorzio. 



(*) Lainé : De Vappiicaiion des lois ctrangères en France et en 
Belgique : Journal^ ecc., 1896. 

(*) Catellani : Del conflitto tra norme di d, i. p, in Atti del Regio 
Istituto veneto di scienze lettere e arti^ voi. Vili, 1896-97. V. anche 
// D, i. p. e i suoi recenti progressi^ voi. Ili, p. 694-95, n. 730. 

« Questa dottrina tende a trasformare nella sua essenza ed a fru- 
strare nei suoi risultati tutto un sistema di d. i. p. che è tale, da as- 
sicurare in ciascun paese la risoluzione uniforme dei conflitti di legge 
mediante l'unifonne modificazione in tutti i casi identici della legge 
civile eh 'è più competente a regolare il rapporto giuridico ». 
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il secondo indicante quale legge debba regolar le cause di di- 
vorzio, quella del domicilio o quella nazionale delle parti » ('). 

« Le statut personnel de tout individu doit ètre déterminé 
par ses lois nationales, parce que Ton considère que ces lois 
seront mieux adaptées que toutes autres au caractère et au 
tempérament de V interesse ; il ne faut pas que par suite d'un 
renvoi implicite contenu dans la loi nationale d'un étranger, 
son état et sa capacitò soient règis en France par la loi fran- 
9aise; dans la lutte entre le système de la loi du domicile et 
celui de la loi nationale, le législateur fran^ais a donne la pré- 
férence à cette dernière conception, il ne faut pas que les le- 
gìslations étrangères puissent forcer nos tribunaux à appliquer 
aux étrangers la. loi de leur domicile » ('). 

« Il nous parait impossible d'admettre que les tribunaux 
d'un pays n'aient pas de principes constants de droit inter- 
national à suivre, et soient amenés à consacrer les solutions 
les plus dissemblables dans les hypothèses identiques en se re- 
férant aux indications des différentes législations étrangères » Q). 

« Nous ne croyons pas qu'il soit possible d'hésiter sur cette 
question. Lorsqu'un législateur renvoie à la loi étrangère pour 
le règlement d'un rapport de droit, c'est qu' il estime que l'ap- 
plication de cette loi est commandée par la nature méme du 
rapport juridique dont il s'agit. Il se refère donc aux disposi- 
tions de la loi étrangère siu* la règlementation de ce rapport, 
mais il n'entend nullement s'en rapporter aux idées du légis- 



0) Laurent : Nota in Sirey : RecueU general^ etc, 1884. V. anche 
Droit civil intematianal, Paris, 1880, voi. I, n. 441. 

(*) Clunet in Journal du d, i. p,, 1893, p. 536. 

(2) Survillb-Arthuys : Cours èlémentaire de d. i p. Paris, 1890, 
8 30. 
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lateur étranger ^ur la détermination de la loi applicable, ni 
accepter de sa part un renvoi à sa propre législation qu' il a 

cru écarter dans Tespèce Admettre le contraire serait dé- 

raisonnable, car ce serait supposer chez le législateur le désin- 
téressement complet de la question qu' il entend régler : en 
cffet, au lieu de se prononcer sur la législation applicable, 
comme il parait vouloir le faire, le législateur s'en rapporte- 
rait à la loi étrangère pour trancher cette difficulté ! Une pa- 
reille fa9on de procéder, on Ta dit avec raison, ne serait ni 
digne ni rationnelle » (^). 

« Tutte le ragioni giuridiche per le quali vien data, ad 
esempio, la preferenza alla lex natùmis sulla lex domicilii a 
regolare lo stato e la capacità delle persone, ovvero alla legge 
personale su quella della situazione delle cose per regolare la 
successione intestata, e così innanzi, si riferiscono esclusiva- 
mente al diritto materiale straniero, e perdono ogni senso, ogni 
contenuto e ogni ragion d'essere, se applicate invece alla cor- 
rispondente norma di d. i. p. della legislazione forastiera in 
questione. Nell'esempio più sopra immaginato si giungerebbe 
a questa conseguenza che, più che assurda, è ridicola : che, 
cioè, in nome appunto degli argomenti invocati per dimostrare 
che è la legge nazionale quella che deve indicare a quale età 
un individuo è maggiore, a quale età possa coniugarsi, se sia 
giusta la pretesa d'esser figlio legittimo, e cosi via, che in 
nome — dico — di questi argomenti si giungerebbe al risul- 
tato di fare, invece, regolare quelle qualità personali dalla legge 

del domicilio della persona Questo sistema del rinvio potrà 

essere in qualche circostanza assai conciliabile ed utile in di- 

(*) Dbspagnbt ; Précis de droil intemational prive ^ 3 imo édition. 
Paris, Larose, 1894, p. 215, { 106. 
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ritto condendo, nelle convenzioni intemazionali (^), come unica 
maniera di conciliare inconciliabili opposizioni ; ma il fatto che 
lo si discuta cosi vivacemente in diritto condito, e che esso 
abbia trovato Corti supreme e illustri giureconsulti che lo hanno 
sostenuto e che lo sostengono non prova che una cosa sola : 
che nella teoria e nella pratica del diritto, e specialmente del 
diritto internazionale privato, si può sostenere tutto » ('). 

« Dans le renvoi , comme Y a démontré admirablement 
M. Laine on tourne nécessairement dans un cercle [vicieux, 
ou bien dans une inconséquence flagrante » (^). 

« Fermamente crediamo che i tribunali italiani non si la- 
scerebbero trascinare ad imitare la giurisprudenza francese, 
perchè, mentre in Francia, coirapplicare la nuova dottrina, si 
è trasceso a violare lo spirito della legge, in Italia, per poterla 
accogliere, si dovrebbe violare la lettera ben chiara ed espli- 
cita del Codice civile » ("*). 

€ Nous n' hésitons pas à nous associer à ces critiques. Il 
nous parait impossible d'admettre, résultat choquant auquel on 
aboutit dans l'opinion adverse, que les tribunaux iran9ais 
n'aient pas de principes constants de d. i. p. à suivre pour 
trancher les questions dont ils sont saisis, et se trouvent obli- 
gés d' interroger, pour les résoudre, une autorité autrc que leur 

(*) Nella Conferenza del 1898 dell'Aia gli avversari del rinvio ne- 
garono anche questo. 

(*) G. FusiNATO : Recensione sull'opera citata del Catellani, in 
/divista Italiana per le scienze giuridiche^ voi. XXIV, fase. II, p. 435. 

(3) Lafleur : Bulletin de la jurispnuience canadienne, nota alla 
sentenza della Corte suprema del Canada del 3 marzo 1894. Clunet : 
Journal citato, 1899, p. 408. 

(*) Lue : V applicabilità della legge del rinvio nel d, i. p. nel Fi- 
langieri, 1898, p. 721-728. 
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législateur national. Est-il logique, en Tabsence dans notre droit 
de textes comme ceux de la loi suisse et de la loi allemande, 
textes qui nous semblent mal inspirés, que la justice fran9aise 
soit appelée à donner des réponses en quelque sorte multico 
lores, dans des hypothèses soulevant des questions de méme 
nature, en tenant minuti eusement compte des indications des 
différentes lois étrangères sur la solution des litiges internatio- 
naux ? Nous ne le croyons pas > (*). 

< On ne peut pas appliquer la thèse du renvoi ou inter- 
préter d'une fa9on differente deux lois qui sont identiques. 
Il est nécessaire de renoncer à la théorie du renvoi dès qu'on 
veut passer à Tapplication : ce qui est surtout frappant quand 

la question se pose devant un Ètat tiers Admettre la théorie 

du renvoi, ce serait permettre à un Ètat étranger de venir 
fixer notre compétence legislative » (*). 

« Les anciens auteurs n'ont jamais songé à cette 

théorie Voilà la gravite de la théorie du renvoi. En appli- 

quant la décision internationale de la loi étrangère, on abdique 
indéfiniment devant cette loi, en acceptant d'avance toutes les 
modifìcations qu'elle pourrait subir par la suite » (^). 

« Peut-on, sans abdiquer sa souveraineté, s' en re- 

mettre aux lois étrangères sur la solution du conflit et, sans 
compromettre sa dignité, renoncer à ses propres règles, en leur 
donnant en quelque sorte un dementi ? » (*). 

(f ) SuRViLLE : Examen docirinal : Jurispindence frangaise en ma- 
iure de d, i. p.: Revue critique de le'gislaiion, 1899, avril. 

{*) BusTAMANTE, nella Sessione dell'Aia dell* Istituto di dir. int. : 
Annuaire de Vlnstitut, de d, i.y 1898, p. 219. 

P) PiLLET : ibid., p. 220. 

(*) Lainé : ibid., 1898, p. 223. 
« Cette doctrine est fausse et Terreur dont elle est entachée, est, 
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€ La théorie du renvoi n'est pas exacte La jurisprudence 

allemande a refusé d'entrer dans cette partie de lawìt-iennis » (^). 

€ È esatto questo principio (del rinvio) ? È ammissibile questa 
specie di palleggiamento da una legislazione all'altra, quando si 
tratta di vedere a qual legislatore spetti il compito di fissare i 
criteri di applicabilità delle singole disposizioni legislative ? » ('). 

« Nous croyons, qu'en renvoyant à la loi nationale des 
parties pour tous ce qui concerne les rapports de famille, le 
législateur italien n'a pas entendu renvoyer indirectement et 
par voie reflexe à tout autre législation que cette loi nationale 
aurait consenti à se substituer. 

« Il a voulu donner une solution et non pas une simple 
procuration au législateur étranger » (^). 

« Che cosa ne deriva (dal rinvio) ? Un eterno rinvio da una 
norma di conflitto ad un'altra, senza mai scendere all'applica- 
zione del diritto interno, un circolo chiuso da cui non si può 
mai uscire : è l'applicazione del lawn-iennis al diritto intema- 
zionale! (p. 77). Il rinvio rimane sempre un errore massimo ed 
è veramente deplorevole e molto dannoso il fatto che alcuni 
legislatori, disconoscendo il loro preciso diritto, abbiano sancito 
alcune norme di conflitto che danno autorità di legge a cosi 
errata dottrina (p. 133). La teoria del rinvio è tanto illogica, anti- 

à mes yeux, tellement manifeste qne j'ai peine, je Pavoue, à concevoir 
qu'on Tait commise. La vérité est que la loi étrangère désignée par 
une règie de droìt intematìonal prive conime devant régir tei ou tei 
rapport juridique, e 'est la loi étrangère interne concemant ce rapport ». 

(^) SiEVEKiNG : ibìd, 1898., p. 224. 

(*) DiENA : Sui limiH aW applicabilità del diritto straniero, Torino, 
Bocca, 1898, p. II. 

p) Chrétien : Nota a scritto del Fiore : Du mariage célèbre à 
r étranger suivanl la législation italienne: Journal àt,^ 1886, p. 173-74. 
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giurìdica, erronea, assurda, che se non fosse stata tanto larga- 
mente accolta nella giurisprudenza e nelle legislazioni e tanto 
ostinatamente difesa da giuristi di alto valore, mi sarebbe 
sembrato, rompendo contr'essa una lancia, di fare opera cosi 
vana come quella di Don Chisciotte combattente contro a' mu- 
lini a vento (p. 136) » (^). 

« Il maggiore e più fondamentale errore della teoria del 
rinvio è proprio questo, che cioè essa crede di poter esplicare 
la propria competenza in accordo con quella straniera, ciò che 
oggigiorno è impossibile, nella maggior parte dei casi, e sarà 
impossibile finché tutti gli Stati non adotteranno le medesime 
norme di d. 1. p. » (*). 

« In caso di espressi conflitti di leggi, deve riconoscersi il 
principio del rinvio come quello regolare e naturale ? Deve il 
giudice, se la sua legge lo rimanda al diritto estero e questo 
ad un'altro, in particolar modo a quello di lui, accettare un tale 
rinvio ? Noi diciamo : no. Poiché questo principio è ineffettuale 
(zweckwidrig), logicamente irrealizzabile, contrario alla natura 

delle norme di diritto internazionale privato In breve : in 

forza del diritto straniero, applicazione della nostra legge«nel 
suo complesso, in forza di questa, applicazione di nuovo del 
diritto estero e così via : un logico gabinetto di specchi (Spie- 
gelkabinet) » (^). 

(*) BuzzATT : // rinvio ecc., V. anche Rapport à Plnstitut de d, i. : 
Annuaire citato, 1898, p. 24, riportato anche dalla Rivista di diritto 
intemazionale citata col titolo : « Des conflits entre Ics dispositions 
législatives de d. i. p. », I, p. 49. 

(*) Ruzzati : Nochmals die R&ckverweisung im intemationalen Privat- 
rechty in Zeits, fur inter. Privai- utid Strafrechty voi. Vili fase. 6, 1898. 

^) Kahn : Gesetzkollisionen : Eìn Beitrag zur Lehrc des intema- 
tionalen Privatrechls^ in lehrings lahrbUcher^ 1891. 

ZI 
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€ Non è vero che per mezzo del rinvio, il quale — sup- 
posta la sua esattezza — deve esser applicato ugualmente dal 
giudice straniero, e in fatti viene applicato, come dal giudice 
interno, siano diminuiti i conflitti : al contrario, essi sono aumen- 
tati. Senza rinvio, nei casi identici il giudice interno applica 
il diritto straniero, il giudice straniero applica il diritto interno : 
col rinvio il giudice interno applica il diritto interno e il 
giudice straniero il diritto straniero. Il conflitto continua ad 
esistere qui come là e si ottiene soltanto V irragionevole risul- 
tato, che ciascuno dei due giudici mette in applicazione proprio 
quel diritto che, per la sua propria norma di conflitto, non è 

chiamato a valere Si è applicato il rinvio in Germania, Francia, 

Belgio, Inghilterra, senza che una legge esistesse. Sotto la me- 
desima considerazione lo si farà anche per l'avvenire, se lo si 

ritiene giusto Se Tart. infelice (il 27 del Geseizbuck tedesco) 

diventa legge e se il rinvio -r- conforme all'opinione oggi do- 
minante — è un rozzo errore fondamentale, il legislatore te- 
desco ha fatto dell'esecuzione di questo errore, imperativamente, 
un dovere alla pratica tedesca; ancora più, per mezzo di questa 
stoltezza fondamentale là contenuta, egli ha inchiodato alla giu- 
risprudenza tedesca un peso di piombo, che deve — anche 
air infuori del campo dell' expressa verba magisiri — incep- 
parla dappertutto, dovesse anche fra poco tutto il mondo esser 
d'accordo su questo, che il rinvio è una di quelle eterodossie, 
che per una spanna di. tempo imbroglierà le teste, per tuffiarsi 
immediatamente e per sempre nel vortice dell'obblio » (*). 

4c II diritto territoriale regola l'efficacia del diritto straniero. 
Esso deve svolgere il principio del riconoscimento del diritto 

(^) Kahn : Gmndsatz der Ruckverweisung im deulschen burgerlichen 
Gesetzbuch^ in lehrings lahrbucker^ 1896, p. 37 e seg. 
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Straniero in maniera formalmente sovrana. Conseguentemente 
la questione, se sia da applicarsi un diritto territoriale o stra- 
niero e nell'ultimo caso quale diritto straniero, deve esser de- 
cisa dal giudice secondo il suo diritto patrio. Anche quando 
venga ad applicarsi un diritto straniero, la pregiudiziale, che 
esso debba applicarsi, riposa sul diritto patrio. 

« Dove adunque le regole di d. i. p. vigenti in diversi do- 
mini di diritto non concordano, la questione, a qual diritto è 
sottoposto un rapporto giuridico, può esser risoluta diversa- 
mente, a seconda che la contesa giuridica si presenta davanti 
all'uno o all'altro tribunale » (^). 

« Se il diritto territoriale per la decisione di un elemento 
di rapporto giuridico rimanda a una legge straniera, questo 
punto non vien assoggettato di nuovo alle norme di diritto 
internazionale privato, stabilite dal diritto straniero ; potrebbe, 
altrimenti, derivarne un vero Fangsspiel (giuoco della palla) 
giuridico ; ma il diritto territoriale interno decide definitiva- 
mente la questione di diritto internazionale privato. Non è però 
esatto quando si dice che mediante il rinvio al diritto straniero 
il giudice si metta nella istessa condizione come se la cosa si 
presentasse per la decisione a un giudice dello Stato stra- 
niero » (*). 

€ Ma legislativamente son da respingersi tutte queste norme 
(di rinvio), che qui ho rappresentate. Esse saltan fuori da una 
concezione nazionalistica delle relazioni di diritto internazionale 
privato, da una concezione che nell' applicabilità del proprio 
diritto dichiara, produce un vantaggio pel proprio Stato, o esse 



(^) GiERKE : Deutsches Privatrecht, Leipzig, 1895, p. 214-215. 
(^) Regelsbbrger : Pandekten^ I volume. Leipzig, 1893, p. 164 : 
Grundztige. 
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é 
sorgono dall'errore, che mediante l'osservanza del rinvio possa 

esser limitato il numero dei conflitti, mentre esse in verità in- 
clinano a produrre non una limitazione ma un aumento dei con- 
flitti. Ed è altamente da deplorare che, malgrado questo, la 
legge introduttiva tedesca abbia adottato largamente il prin- 
cipio del rinvio » (*). 

« Qui (nel rinvio) trattasi soltanto di vedere se si debba 

o non seguire il cenno d* una legge straniera Si può ben 

dire che, come soprattutto le ultime decisioni danno a vedere, 
la tendenza della giurisprudenza in Germania è di nuovo contro 
il rinvio. E da riconoscersi che le osservazioni del Kahn deb- 
bano concorrere a rafforzar questa tendenza. Esse sono cosi 
profonde e convincenti, che da esse deve venire ragione e 
motivo per recedere dal progetto del Gerhard » (*). 

« La règie fondamentale en matière de conflìts de lois, est 
évìdemment que le juge doit s'en tenir aux dispositions de sa 
loi positive, que ces dispositions soient formulées, ou qu* elles 
résultent clairement de l'esprit de la législation. C'est en se 
pla9ant à ce point de vue incontestablement juste, que nos 
tribunaux, croyant traduire la pensée de notre législateur, sont 
arrivés à deux conclusions tout à fait erronées à notre avis. 



(*) ZiTELMANN ! InUrnalionoles Privatrechl^ voi. I, Leipzig, 1897, 

p. 238 e seg. 

« 

(*) NiEMEYER : Zur Methodik des internalionalen Privatrechts. Leip- 
zig, 1894, p. 16 e seg. ; 

— Vorschlàge und Malerialien zur Kodifikation des internalionalen 
Privairechts, Leipzig, 1895, p. 81 e seg. ; 

— Dos internatio fiale Privatrechl^ fase. VII della Sammlung von 
Vorlràgen ftber den Entivurf eines bUrgerlichen Gcselzbuchs in der 
Fassung der dem Reichstag gefnachlen Vorlage, Berlin, 1896, p. 26 
e seguenti. 
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D'abord ils ont cru que lorsqu' il renvoie à une loi étrangère, 
notre Code accepte toute autre loi admise par elle comme ap- 
plicable dans T espèce. Or, on a péremptoirement établi, cro- 
yons-nous, que c'était là mal traduire la pensée de notre légis- 
lateur qui a voulu faire appliquer en elle-méme la loi à laquelle 
il renvoie, et non telle autre a laquelle cette loi renvoie... En 
cas de conflit au sujet de la qualification d'un rapport juridique 
entre la lex fori et la loi étrangère, la première doit admettre 
la qualification consacrée par la seconde, afin de laisser à cette 
dernière le champ d'application qu'elle lui attribue suivant ses 
propres règles de droit international prive » (*), 

« Il est permis de regretter que Tauteur de cet article (Kei- 
DEL : Le droit international prive dans le nouveau Code alle^ 
mand: Journal^ 1898, p. 867 e seg. e Journal^ 1899, p. .17 
e seg., favorevolmente al rinvio) glisse, en quelque sorte, sur 
une objection, qui, à notre avis du moins, ébranle singulièrement 
le système du titre préliminaire et à laquelle il semble difficile 

d'échapper sans tomber dans une fragrante contradiction 

M. Keidel nie que ce système conduise à un cercle vicieux; mais 
sur quels arguments étaye-t-il sa dénégation? Le renvoi à la 
loi étrangère prévu par Tart. 27 entrarne, dans les hypothèses 
que cet article énumère, Tapplication de la loi allemande. On sort 
aussi du cercle vicieux pour tomber dans la contradiction > (*). 

« Le droit international prive n*est pas le droit étranger. 
Si nous n'avons pas la prétention d' imposer nos lois aux autres 
États, nous ne nous soucions nuUement, en revanche, de donner 
asile dans notre législation aux principes qui régissent la leur. 



(*) Despagnet : Des conflits de lois relatifs à la qualification des 
rapports juridiques : Jourtial de d, i, p.y 1898, p. 253 e seg. 

(*) Trigant-Geneste : Note ali* art. citato del Keidel, Journal, 
loc. cit., p. 881. 
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La questlon de savoir s' il y a lieu d'appliquer la loi étrangère 
et quelle sera cette loi ne peut ètre résolue que par notre 
législation interne. Nous ne permettrons au juge de la prendre 
en considération qu'aulant qu*elle ne répugnera pas à la con- 
ception que nous nous faisons de la justice et de Téquité, et 
qu'elle ne sera pas contraire aux prìncipes généraux de notre 
droit. Nous lui conférons, en quelque sorte, Tadoption par un 
acte de libre volonté. Le juge, par suite, n'aura pas à rechercher 
si la législation étrangère ne renvoie point, par hasard, aux 
règles inscrites dans la législation d'un autre pays. Une dispo- 
sition de ce genre peut lier les tribunaux de T Etat étranger ; 
pour les nòtres, elle est lettre morte. A nous, et a nous seuls, 
de déterminer quelles lois étrangères seront appliquées chez 
nous > (^). 

* 

Io non ho fatto se non riportare qualche frase, incisiva- 
mente critica, degli avversari del rinvio : avversari numerosi 



(*) Endemann : Op. cit., p. 41, riportato dal Trigant-Genkste 
nella traduzione dello studio del Keidbl, a nota a p. 874. V. anche 
contro il rinvio : Streit, nella Nomikè di Atene, 1894, p. 40 e 69 ; 
ZacharIìE-Cromb : Handbuch des franzosischen Civilrechts: Freiburg, 
1894, voi. I, p. X08, nota I d. 

LovsEAU : Du donneile comme principe de contpélence légisL p. 189. 

De Boeck : Disserlation sous « Bruxelles, 24 dicembre 1887 » ; 
Dalloz, 1889, I, '99. 

Bartin : Note sous « Dieppe 2 avril 1896 »; Dalloz, '98, 3, 283 
e Éludes de droit intemalional prive , p. 83 e seg. 

Audinet: Note sous « Paris, 31 iuillet 1895 » ; Sirey, '99, 2, 105 
e Prìncipes élemenlaires de d, i, p., n. ^24, 

BusTAMANTE : £1 orden publico, Habana, 1883, p. 155 e seg. 

Stocquart : Les lois espagnoles sur le mariage: Revue de d, /., 
voi. XXIII, p. 141 (tacitamente). 
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e forti, che consacrarono alla loro tesi scritti speciali, alle volte 
monografie addirittura. Dai fautori di esso, al contrario, non 
è venuta ancora fuori alcuno studio decisivo e completo a so- 
stener il proprio assunto : incidentali accenni in opere dedicate 
2id oggetti più vasti, o semplici e brevissime risposte alle lunghe 
critiche contrarie. Il Bar che aveva, nella responsabilità di 
giurista informatore dei principi di d. i. p. consacrati dal nuovo 
Codice germanico, annunciato, nella Zeitschrift citata, una ri- 
sposta completa allo scritto del Buzzati, non ha finora efiet- 
tuato la promessa sua. 

Cosi essendo le cose, e a giudicar dai brevi brani citati 

— uso, a contrario^ il ragionamenti del Ruzzati — parrebbe 
che, effettivamente, la teoria del rinvio, o, meglio, il principio 
dell'applicabilità d'una legge straniera, anche nelle sue norme 
di conflitto di leggi, fosse una stortura giuridica, un vero at- 
tentato alla logica, un'autentica minaccia al progresso del di- 
ritto e della civiltà. 

È vero tutto ciò ? (^). 

(^) Favorevoli al rinvìo, cioè all'applicabilità della legge straniera 
nel suo complesso, anche però nelle sue norme di d. i. p., sono : 

Bar (von) : Theorie und Praxis des intertiatiofialen Privatrechts . 
2 Aufl., Hannover, 1890, n. 94, p. 278. 

— Lehrbuch des intemationalen Privai- und Sirafrechis, Stuttgart, 1892 

2 IO, nota 5, p. 48. 

— Die Ruckverweisung im intemationalen Privatrechi : Zeitschrift f tir 

intematùmales Privai- und Siraf rechi ^ Vili voi., 1898, p. 177 
e seguenti. 
Barazzetti : Recensione sulle Geseizkollisionen citate dal Kahn in 
Zeiischrift^ ecc., I voi., 1891, p. 425. 

— Erórterungen 'aus dem Gebieie des intemationalen Prrvairechis : 

Zeitschrift^ ecc.. Vili voi., 1898, p. 121. 
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Presentemente, è canone ormai accettato nella scienza del 
diritto internazionale privato e nella pratica, che in molti casi, 
i quali tendon d*ora in ora ad allargarsi, la legislazione di 
uno Stato, chiamata a pronunciarsi su un rapporto giuridico 
p>osto in essere da cittadini stranieri, designi a reggere il rap- 
porto istesso disposizioni giuridiche, che non sono le sue. 



Barazzetti : Zur Lehre von der Auslegung im Gebiete des interna- 

tionalen Privatrechts : Zeitchrifi, ecc. voi. Vili, 1898, p. 34. 
ScHNELL : ììòer die ZustàmMgkeit zum Erlass von gesetzlichen Vor- 

schriften iiber die ràumliche Herrschaft der Rechtsnonnen : Zeil- 

schrift, ecc., V voi., 1895, p. 337. 
NeumalNN : International es Privatrecht in Fonn eines Gesetzeniwuffes 

, nebst Motiven und Malerialien, Berlin, 1896, p. 25 e seg. 
Iaques : Verhandlungen des 18*^*^ deutschen luristentages, Berlin, 1886, 

voi. II, p. 135. 

— La loi du domicile et la loi de la nationalité en d. ù p. : Revue 

de d. i., 1886. 
Fiore : Du mariage célèbre à Vétranger suivant la WgisL itaHenne : 
Journal ^ ecc., 1886, p. 174. 

— Diritlo internazionale privato, voi. Il {Leggi ciznti), Torino, 1889, 

p. 187, n. 686. 
Weiss : Traile dlementaire de d. i, p, Paris, 1890, p. 281. 

— Traile de d, i. p, Paris, 1898, voi. Ili, p. 77 e seg. 
Brocher : Cours de d. i. p., voi. I, Paris, 1882, p. x66. 

— Étude sur les principes géndraux consacre's par le Code fran^ais: 

Journal, ecc. 1881, p. 12-13. 
Martin : De la capacité civile suivant la légiskUion Jédérale suisse : 

Journal ecc., 1883, p. 30-31. 
A. RoLiN : Principes de d, i, p, et applications aux diverses mattères 

du Code civil (C. Napoléon). Paris, 1897, voi. I, { 105, p. 258. 

— Annuaire de Vlnstitut de d, i, Séance 19 agosto 1898, p. 215-225. 



Parie li - Stato della questione •— Gap, III- La dottrina 169 

Questa dimissionei questo abbandono dell* impero e dell'eser- 
cizio delle norme che lo Stato consacrò, regolatrici e tutela- 
trici, pei propri cittadini nel proprio territorio, non trae ragion 
d'essere da principi di reciprocità o di comitas gentium : un 
dovere strettamente giuridico, al contrario, l' impone. E si in- 
voca la legge straniera o, meglio, si applica questa invece della 
propria, perchè quella, più naturalmente adatta a regolar quel 
dato rapporto, ha il diritto di prevalere : è il riconoscimento 



VuÉBAT : in decisione del Trib. della Senna, io febbraio 1893 : Jour- 
nal, ecc., 1893, p. 530* 

Keidel : Le d, i, p, dans le nouveau Code civil allemand: Journal^ 
1898, p. 867 e 1899, fase. I-II, p. 17. 

Db Varbilles-Sommières : La synthése du d, i» /., voi. II, Paris, 
1S99, p. 95, n. 786 e 786^". 

Chaussb : Du ròte international du domicile : Journal, 1897, p. 33. 

— Examen doctrinaL Droit international: Revue critique de li^gisL 
et de jurisprud., 1888 avrii, p. 196. 

Wbstlakb : Annuaire de Vlnstitut de d, <., 1898, p. 217. 

Brusa : Annuaire, ecc., p. 227. 

Hagbrup : Annuaire, ecc., p. 228. 

Renault : in Relazione della prima Commissione alla Conferenza del- 
l'Aia, 1893-94 : Actes de la Confdrence de la Haye, 1893-94, 
parte I, p. 49. 

Il BuzzATi, p. 64 : « Avendo Tonore d'essere, insieme al Lainé, 
relatore della prima Commissione deir Istituto di d. i., che ha allo 
studio la questione del rinvio, diressi un questionario ai membri della 
Commissione : favorevoli al rinvio si dichiararono von Bar, Harbur- 
ger, Iwanowsky, Torres Campos, Weiss e in parte anche Roguin, 
contrari Lainé, Suzzati, Assbr figlio, Bustamante, Catellani, 
Chrétien, Despagnbt, Fusinato, Kebedgy, Olivi, Pierantoni, 
Sacerdoti, Strisower e in parte Wbstlakb. 
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d'una protezione necessaria e doverosa della patria, la quale 
accompagna i propri cittadini al di là dei confini territoriali. 
Il riconoscimento di questa protezione naturale non può trovar 
che un solo limite : che, cioè, dall'applicazione delle norme stra- 
niere le leggi locali non sian offese o profondamente urtate. 

Ammesso questo principio, a me sembra non abbia profonda 
base la tanto vexata quaestio del nostro argomento : se, cioè, 
la legge straniera debba applicarsi nella semplice, specifica dis- 
posizione di diritto o nel suo complesso, dato che, come spesso 
avviene, essa stabilisca norme di d. i. p. pei rapporti giuridici 
creati all'estero dai suoi cittadini (*). 

Già io non vedo nella distinzione degli avversari un logico 
e sostanziale principio di criterio differenziale. Però che la le- 
gislazione straniera può determinar questa sua protezione, come 
meglio le aggrada : con uniche disposizioni, o con disposizioni 
principali e disposizioni, per cosi dire, accessorie. Una legis- 
lazione, ad es., può stabilire, che le esplicazioni essenziali del- 
l' attività dei propri cittadini, i requisiti essenziali della loro 
personalità, siano retti all'estero dalla legge dello Stato in cui 
questi cittadini abbian domicilio o residenza. Sian queste dis- 
posizioni determinate dal principio che il cittadino, espatriando 
e domiciliando all^estero, non commette un fatto puramente 
transitorio, ma un distacco effettivo della patria, una mezza 
denaturalizzazione, come dice il Sommières ; o sorgano esse 
dal criterio, che nella varia e continua esplicazione della vita 
umana, se v'è una soggezione e un legame di sudditanza pò- 

(*) Il Labbé pel primo mise la questione così : « Quand un légis- 
lateur abandonne à une lei étrangère la détermination d'un point de 
droit, demande-t-il à cette lei de décider quelle lei sera applicable, 
ou cherche-t-il directement dans cette lei quelle solution doit recevoir 
le point de droit douteux? » 
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liticg, non ve n'è una, assoluta e continua, di sudditanza, 
direm così, privata, e che in fondo ogni uomo è un heimaihlos 
(senza patria), cui la iex domicili^ per la volontà di soggezione 
che dal domicilio risulta, debba, soltanto, reggere e disciplinare, 
come sostiene il Bar : io penso che nessun legislatore, le cui 
norme non siano da tali principi offesi, abbia il diritto di va- 
gliarli o discuterli (*). Un legislatore, ripeto, regge e tutela la 



(^) Tre concezioni legislative vigono nel campo dei conflitti di 
leggi. V ha delle legislazioni, per le quali legge regolatrice per lo 
stato e la capacità giuridica dell' individuo è la legge nazionale : Italia, 
Belgio, Portogallo, Sassonia, Baden, Svizzera, Russia (eccetto Estonia, 
Livonia e Curlandia), Finlandia, Svezia e, nella pratica, Francia, Spa- 
gna, Olanda e la maggior parte degli Stati dell'America meridionale 
e centrale. 

Altre, in cui legge regolatrice per la capacità a contrattare è il di- 
ritto del luogo in cui si mette in essere il negozio giuridico iOrtsrechi 
der Geschàftserrichtung — Iex loci contractus) : Common law nord- 
americana. 

Altre, in cui legge regolatrice è quella del domicilio : Allgemeines 
Landrecht tedesco, Landrecht prussiano. Codice delle Ostseeprovinzen 
russe, Codice civile argentino, Danimarca, Norvegia, Inghilterra. 

Italia : art 6, Disp. prel., cod. civ. ; Belgio : art. 4 cod. civ. (Neu- 
MANN, op. cit., loc. cit., n. 117) ; PortogaUo : Código civile 1868, arti- 
coli 24 e 27 (Neumann, n. 130) ; Sassonia : BÙrgerliches Gesetzhuch^ 
1863, \ 7 (Neumann, n. 151) ; Baden : Landrecht^ art. 3, al. 3 (Neu- 
mann, 116) ; Francia : art. 3, al. 3 cod. civ. ; Spagna : Código civile 
(1889) art. 9 (Neumann, 133) ; Olanda : (Legge delle disposizioni ge- 
nerali e legislative) : ÌVet houdende Algemeene Bepaligen von Wet- 
gewing 1829, art. 6 (Neumann, n. 128) ; Cantone di Argau : Civile 
gesetzbuch^ 1847, 2 9 (Neumann, 115); Berna: Civilgesetzbuch^ 1824, 
art. 4, al. 2 (Neumann, n. 118) ; Stato del Congo : Legge del 20 feb- 
braio 1891, art. 2 (Neumann, n. 93); Progetto Domin - Petrushevecz^ 
1861, art. 177 (NeumannÌ n. 120) ; Cantone di Friburgo : Civilgesetz- 
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vita dei propri cittadini con forme diverse, a seconda egli veda 
o creda: principali, essenziali, particolari, accessorie: tutte 
queste nascono e sono ispirate da una volontà e da un con- 
cetto solo di reggimento giuridico : questa protezione deve il 
legislatore straniero, nucleo della sua decisione, guardare e ri- 
spettare. Gli è però che a me par inesatta la lunga questione 
sull'applicabilità della sola norma specifica di diritto e non di 



buchf 1834, art. 3 (Neumann, n. 122) ; Lrima : Progetio, 1878, art. 2 
(Neumann, n. 125) ; Lucerna: dvilgesetzbuch^ 183 1, \ 6, al. 2 (Neu- 
mann, n. 126); Mexico : Código civile 1871, art. 13 (Neumann, n. 127) ; 
Solotrum : Civilgeselzbuchy 1841, { 5 (Neumann, n. 132) ; Unterwal- 
den : PersonenrecM^ 1852, { 5 (Neumann, n. 134) ; WàUia : Civilge- 
setzbuch^ 1853, art. 2, al. 3 (Neumann, n. 135) ; Common law ameri- 
cana ; Georgia : Code of the State y art. 2738 (Neumann, n. 139) ; Liv. 
Esth' und Kurl&ndisches Privatrecht^ 1864, art. 28 (Neumann, n. 11) ; 
Montevideo : 1889, art. i (Neumann, n. 112); Sviacera : Legge fede- 
rale, 25 giugno 1891, art. 6 (Neumann, n. 113); Argentina: Código 
civily 1871, art. 6, 7, 8 (Neumann, n. 114) ; Prussia : Allgemeines Land- 
rechi fur die preussischen Slaalen, 1794. Einleiiung, \ 23 (Neumann, 
n. 140) ; InghUterra : Legge del 6 agosto 1861, Lord Kingsdown's Ad, 
2 I» 2, 3 (Neumann, n. 480). 

Un solo Stato, il ChUi (Código civil, 1855, art. 14), n. 138 enuncia 
il principio di assoluta territorialità nelle sue leggi, art. 14 : « La ley 
es obbligatoria para todos los habitantes de la Republica, inclusos los 
estranjeros ». 

Il Bar così riassume, lucidamente, Tevoluzione dei due principi di 
nazionalità e di domicilio nel d. i. p. (Die Ruckverweisung., ecc.) : 
« Mentre Tantichità differenziava recisamente la nazionalità (diritto di 
cittadinanza, jus civitcUis nel diritto romano) e il domicilio, nel me- 
dioevo e fino alla fine del xviii secolo, in molti Stati fin nel nostro 
secolo, il domicilio (dalla fine del medioevo qualificato con speciale 
atto delle comunità odei principi o per lunga durata) venne conside- 
rato come identico alla qualità di suddito : la origine, come tale, non 
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quella di d. i. p. ; in tale questione, per quanto io cerchi, non 
trovo una ragione autentica e sostanziale per l'accettazione del- 
l'una e pel rifiuto dell'altra. Però che, sia quale si voglia la lor 
posizione in un Codice di leggi, sian quali si vogliano i titoli 
sotto i quali son comprese, mirano esse, entrambe, alla pro- 
tezione del cittadino, son esse, direi, diverse facce d' un iden- 
tico potere di reggimento giuridico? Questo è il ragionamento. 



determinava la cittadinanza ; essa produceva ciò piuttosto, in quanto, 
secondo la teoria del diritto romano, aveva per effetto un cosidetto 
domicilium necessarium nel domicilio del padre. La recisa differenza 
di domicilio e cittadinanza è soltanto un prodotto di una evoluzione 
successiva, sulla quale hanno influito decisivamente la prima rivolu- 
zione francese e poi la legislazione francese, forse anche la fondazione 
dell* Unione Nord- Americana. Nella maggior parte dei paesi furon 
perciò in prima linea i doveri politici, specialmente il servizio militare 
e a poco a poco anche i diritti politici, ma non il diritto privato. E 
poiché nella maggior parte degli Stati vigevano diritti privati assolu- 
tamente diversi, si sarebbe potuto arrivare a connettere il diritto pri- 
vato, in una qualsiasi relazione, colla cittadinanza? Soltanto la codi- 
ficazione napoleonica e poscia quella austriaca del 1811 concepirono 
la cittadinanza anche dalla parte del diritto privato. E progressiva- 
mente questa eccezione arrivò a valere anche in altri paesi del con- 
tinente europeo, mentre V Inghilterra e gli Stati-Uniti deirAmerica 
Settentrionale guardavano ancora l'essenza della cittadinanza soltanto 
nella partecipazione perfetta ai diritti e doveri politici. 

« D'altra parte, per es., nelP impero tedesco la parte politica della 
cittadinanza è riformata ;. nei singoli Stati della. tedesca confederazione 
i cittadini hanno ben diversi diritti politici. In Francia e ora, per es., 
anche in Italia la cittadinanza significa eguaglianza del diritto, in di- 
ritto privato e pubblico. Come, adunque, si può ai cittadini di quegli 
Stati, i quali non han considerato ancora, per nulla, il concetto della 
cittadinanza dal lato del diritto privato, voler imporre (octroyer) un 
concetto siffatto ? » 
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a cui gli avversari, non so perchè, se non per esagerato for- 
malismo, danno il nome di presupposto erroneo. Il difetto 
della teoria degli avversari deriva appunto spesso da una so- 
verchia preoccupazione di forme, di norme, di categorie, di dis- 
posizioni legislative : preoccupazione, nella quale avvien talvolta 
che norme differenti o simili, per denominazione tecnica, sian da 
questa semplice denominazione tecnica rette e governate, non 
dal vero principio informatore. E talvolta, ancora, nello sforzo 
di creare e fondare una nuova teoria, esse nascono dall'esagera- 
zione di norme direttrici generali, prescindenti e astratte dalla 
vera e logica condizione delle cose. 

< Una certa tendenza a generalizzare — notava splendida- 
mente il Bar (*) — è comune allo spirito umano : soltanto la 
esatta e duratura pratica di una materia, di una disciplina in- 
segna a discernere le più fini differenze delle cose ; ciò indica 
l'esperienza delle cose singole come dell' insieme di esse. Ed è 
però cosi naturale, che i teoretici, i quali han costituito la loro 
teoria non alla stregua di una casistica raccolta da diiferen- 
tissime regioni, o non sono abituati da molto tempo a com- 
prender nel loro spirito il grande meccanismo del movimento 
del diritto internazionale privato, amano talvolta di accozzar 
rozzamente principi e frasi monche, con le quali non si rego- 
lano, ma si sminuzzano i rapporti giurìdici. Cosi non deve arre- 
carci meraviglia il fatto, che mentre la pratica di diversi Stati 
ha cominciato mano a mano a interpretar più prudentemente 
le disposizioni sull'applicazione del diritto nazionale ai sudditi 
di nazioni straniere — come specialmente ha fatto la pratica 
francese e belga della citata regola dell'art. 4 del Codice ci- 



(*) Die Rùckverweisung im iniertuUionalen Privatrecht: ZeOschrift 
citata, 1898, voi. Vili. 
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vile — una parte considerevole dei recenti scrittori, con spe- 
ciale vivacità, s*è data a difendere la teoria assoluta del rigetto 
del cosidetto rinvio, teoria successivamente abbandonata o in- 
terrotta dalla pratica >. Questo oblio delle condizioni reali delle 
legislazioni è ciò che induce questi teoretici a sostener la loro 
tesi. Non è, per es. chi non possa andar d'accordo col Catel* 
LANI (*) nel fatto che il d. i. p., concepito come un sistema 
ideale e universale^ corrisponda a quella comunità giuridica 
proclamata dal Savigny ; e che dalla instaurazione di tale co- 
munità giuridica, dall'adozione cioè, nel campo pratico, da 
parte di tutti gli Stati, deUo stesso sistema di d. i. p., deri- 
verebbe questa conseguenza accessoria e costante : nel con- 
flitto fra leggi di Stati diversi, uno stesso caso o rapporto giù- 
ridico sarebbe sempre oggetto della identica decisione, qua- 
lunque fosse il paese dove si presentasse la necessità di con- 
siderarlo, di farne argomento d'una sentenza giudiziaria. Quod 
est in voiis. 

Ma il chiaro autore, delineando il sistema ideale del giurista 
alemanno, dovrà pur riconoscere che se, data l'uniformità dei 
sistemi, r identità delle soluzioni sarebbe identica ; data la va- 
rietà di essi (e non v'è, malauguratamente, da sperare che essa 
sparisca, perchè intimamente connessa a cause e concezioni 
immutabili), non si debba a questa varietà fatale fare omaggio, 
fin che non venga pregiudizio od offesa alle proprie istituzioni. 
Il Catellani istesso, logicamente, sic rebus stantibusy deter- 
mina il vero carattere delle norme di d. i. p. : 4: Lo Stato 
— egli dice — che adotta alcune regole di d. i. p. vi s' in- 
duce perchè crede quelle regole le più corrispondenti alle in- 
time ragioni di competenza legislativa, e perchè le giudica le 

(*) In op. cit., Atti del Kfegio Istit. Veneto, p. 52. 
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più atte ad informare in futuro un sistema universale di d. i. p. 
\J aspirazione evidente dello Stato che le adotta è la loro ado- 
zione successiva da parte di tutti gli altri Stati ». Egregiamente: 
aspirazione. Ma può tradursi questa aspirazione in norma ri- 
gidamente imperativa ? Può essa mutarsi in norma violentatrice 
di una disposizione dalle sue diversa, solamente diversa, non 
contenente offesa ai principi ai quali s' informa la legislazione 
territoriale ? O, forse, il carattere d' imperatività delle norme 
di d. i. p. deve esser concepito unilateralmente, a favore sol- 
tanto della legislazione del giudice adito ? 

Questa mania generalìzzatrice, ripeto, fa deviare dalla visione 
esatta delle cose e dei principi. 

Non v' è alcuna profonda differenza tra due norme straniere, 
quella specifica e quella accessoria di diritto intemazionale pri- 
vato, se entrambe, per volontà della legislazione straniera, mi- 
rano allo scopo medesimo, al reggimento giuridico del proprio 
cittadino. Nessuna, io penso : né alcuno degli avversari ha 
saputo trovarla. Anche noi ammettiamo, col Bar (*), che : « il 
diritto internazionale privato è una parte indipendente del di- 
ritto e non semplicemente una parte del diritto interno ». 

Ma questa, che è tecnica, teorica definizione di materia, non 
distrugge la considerazione sostanziale, che una disposizione par- 
ticolare di d. i. p., airuopo creata, accompagni indivisibilmente 
e simultaneamente completi, in unicità d' intento, una norma spe- 
ciale e specifica di diritto interno ('). 

(^) Theorie und Praxis, J 3. 

(*) Il Keidel {Le nouveau Code civil allemand : Journal ^ ecc., 1898, 
p. 867 e seg.), giustamente si pone la questione : « Le d. i. p., pour- 
rait-on alléguer, n'est qu'une branche du droit des gens ; il échappe- 
rait, par suite, à toute règlementation arbitraire émanant d'un État 
particulier. Rien de plus vrai, si on le co'nsidère in absiracto. Mais si 
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In una profonda e limpida indagazione, il giurista tedesco 
sosteneva che il d. i. p. « non può esser concepito unicamente 
come il risultato del sistema legale adottato da una determinata 
legislazione, bensì come un diritto che include in sé anche il 
riconoscimento dei sistemi legali seguiti dai legislatori stranieri 
nei limiti del loro dominio. 

« Esso deve essere inteso in modo da spiegare differenti svi- 
luppi storici e da conciliare le divergenze che possano riscon- 
trarsi fra una legislazione e l'altra, anche rispetto a certi prin- 
cipi fondamentali, come quelle che si verificano, per es., tra il 
diritto prevalente nell* Europa continentale e il diritto anglo- 
americano ». Di queste divergenze fondamentali, le quali, come 
accennammo, tendono col progredir del tempo ad aumentare, 
non si può non tener conto : e non si può però non tener 
conto ancora degli effetti di esse. Un di questi effetti è la 
diversa determinazione di norme regolatrici nei conflitti di 
leggi. 

Or queste non sono se non un'appendice alle altre che re- 
golano la vita dei cittadini nei confini del territorio, sono dis- 
posizioni, norme, per cosi dire, concomitanti, legate alla vita 
giuridica del cittadino che espatri. Perchè non tenerne conto, 
e applicar la legge, che la nostra legislazione liberalmente in- 

on Tenvisage au point de vue de chaque État particulier, n'est-il pas 
évìdent qu' il fait partie intégrante de la législation interne? ». 

E il Neumann : Internai. Privai. y p. 25 : « Le norme del diritto 
internazionale privato hanno il loro valore come parte del diritto in- 
terno di ogni campo giuridico (Rechtsgebiet). Come un semplice 
sguardo alle norme di conflitto dei diversi campi giuridici addimostra, 
le legislazioni variano nel giudizio e nella decisione dei conflitti : è 
chiaro che il risultato della decisione giuridica di una questione sia 
mutevole, a seconda del contenuto delle norme di d. i. p. adottate ». 

12 
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voca regolatrice, a brandelli ? Ma — non lo vedono gli avver- 
sari — a che sarebbe essa prescritta dal legislatore straniero 
e perchè, non offendendo essa la nostra legislazione, deve essa 
restar lettera morta, ineffettuale ? Ancora una volta, gli avver- 
sari cedono a una pura esagerazione formalistica : a . quella 
esagerazione che il Kahn, epigraficamente, riassume: « Dunque 
e proprio, non assoggettamento dell' intero caso giuridico a un 
diritto straniero : ma assoggettamento dei suoi più speciali ele- 
menti a determinati elementi eventualmente diversi >. 

« L'errore fondamentale di questo ragionamento dei fautori 
del rinvio sta nd credere che in una legislazione qualsiasi le 
norme di diritto interno relative a uno speciale rapporto giù- 
ridico, per es. al matrimonio, e le norme di conflitto pure al 
matrimonio relative formino un tutto unico, che queste seconde 
siano stabilite in relazione e dipendenza strette dalle prime e 
che non si possa in virtù di una norma di conflitto straniero 
scindere ciò eh' è stato cosi saldamente unito da un legisla- 
tore (*). Tutto ciò non è vero : ogni legislatore determina le 
norme giuridiche relative alle persone, ai diritti di famiglia, alle 
cose, alle obbligazioni, alle successioni e con ciò regola com- 
pletamente il suo diritto civile : questo è arrivato cosi alla sua 



(^) Laurent : Nota in Sirev sulla sentenza citata della Cassazione 
francese, 1881 : « La Cour a fait une étrange confusion, elle a confondu 
le droit ci vii avec le 'droit international. Le droit ci vii règie les causes 
du divorce. Le droit civil international décide la question de savoir 
quelle loi règie les causes du divorce, la loi du domicile ou la ioi na- 
tionale ». 

E il Bartin {De VimpossìbilUé^ ecc. : Journal ^ p. 737) : « En ac- 
ceptant le renvoi de la loi étrangère à une tierce lég:islation qu*elle 
dósigne, les tribunaux des diffcrents États substituent en réalité à leur 
propre système de droit international prive le système de d. i. p. que 
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completa y perfetta, totale formulazione : dopo di ciò il legisla- 
tore può, se crede, stabilire, relativamente ai vari elementi dei 
rapporti giuridici, quali abbiano efficacia estraterritoriale e quali 
no, determinare cioè quale sia la competenza della sua legge 
e quale quella delle leggi straniere, a reggere questo o quello 
dei vari elementi ; ma ciò facendo non integra affatto qualche 
parte mancante del suo diritto civile, non aggiunge nulla alle 
regole di diritto civile interno già complete. Nello stabilire le 
proprie norme di conflitto parte da premesse differenti, compie 
una differente funzione, ha un diverso scopo da quando legi- 
fera il diritto intemo : questo è alle norme di conflitto tanto 
poco collegato, tanto poco forma con questo una totalità, che 
è perfettamente concepibile che un legislatore riformi comple- 
tamente il proprio diritto interno e lasci inalterate le proprie 
norme di conflitto e viceversa » (*). 

Io m' ingannerò : ma a me pare che Terrore fondamentale, 
involuto in forma anche contradditoria, sia appunto nel ragio- 
namento degli avversari. Il chiaro professore ammette che una 
legislazione possa stabilir norme di conflitto relative p. es., al 
matrimonio, pel quale stabili norme specifiche di diritto interno : 
e in ciò si è d'accordo. Ma di questa relatività — direi — ne- 

sanctionne la Io! étrangère. Tout au contraire, en se reservant le droit 
de contròler et, par conséquent," de móconnaitre la qualification Inter- 
nationale que la lol étrangère applique aux institutions qu'elle établit, 
les mémes trìbunaux maintiennent sans défaillance le fonctionnement 
de leur propre système de d. i. p. en face du système de d. i. p. que 
sanctionne la loi étrangère. Dans la première hypothèse ils abandonnent 
les règles générales de conflit de leur propre legislation pour celles de 
rétranger. Dans la seconde hypolhèse ils se refusent à toute concession 
sur le mème point ». 

(*) BuzzATi : H rinvio ecc., p. 87-88. 
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cessarla non si sa perchè egli non tenga alcun conto negli 
effetti. Certo, dettando norme speciali di diritto intemo, il 
legislatore regola completamente' il diritto civile del citta- 
dino ; ma ciò pei rapporti giuridici' nei limiti del territorio. 
Or se il Ruzzati stesso riconosce che un legislatore può, an- 
cora, stabilir norme estraterritoriali, perchè poi ne nega T ap- 
plicabilità innocua ? Quando, non è chi non lo veda, integra 
il diritto civile del proprio cittadino, che dal proprio Stato 
espatri ? Il dir che, legiferando estraterritorialmente egli parte 
da premesse differenti, compie una differente funzione, ha un 
diverso scopo, non è affermar cosa esatta, scientificamente e pra- 
ticamente. Si comprende che le specificazioni debban esser di- 
verse, per la diversità del campo giuridico, in cui il cittadino si 
porta. Ma V idea è unica, la protezione è identica. A me par non 
si possa ciò in alcun modo negare. Ammette il Suzzati, che il 
legislatore detti quelle norme pel proprio cittadino ; che, po- 
tenza più che politica, giurìdica, abbia il diritto di badare, 
meglio e più d'ogni altro, alla tutela dei propri sudditi ? Che 
questi non perchè vadano all'estero possano, per volontà propria, 
staccarsi da questa dipendenza necessaria e naturale ? Se si, 
questo prolungamento della tutela giuridica, espressa nelle 
norme di diritto internazionale privato, non può trovare intoppo 
o negazione, se non nel caso che porti offesa alla legislazione 
del giudice adito ; e sol per questa ipotesi lo Stato territoriale 
avrebbe quel che il Bartin chiama diritto di controllo. 



Perciò a me sembra non abbia valor decisivo l'affermazione 
del Catellani (op. cit, loc. cit., p. 53) : « Il rinvio sarebbe 
poi nel nostro paese del tutto in contradizione colla forma 
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stessa delle regole di d. i. p., accolte nella nostra legislazione. 
Quelle regole precedono il Codice, ma non formano parte in- 
tegrante del Codice istesso. Questo, fatta eccezione delle dis- 
posizioni interessanti il diritto pubblico e Tordine pubblico del 
regno, contiene le disposizioni di legge che possono eventual- 
mente essere sostituite anche nel territorio da corrispondenti 
disposizioni di leggi straniere. Il titolo preliminare contiene in- 
vece a parte le norme che determinano, se e quando e sotto 
quali condizioni quella sostituzione di una norma straniera alla 
corrispondente norma nazionale possa e debba ammettersi nel 
territorio del Regno. Oltre che per T indole loro, anche per il 
modo di formularle, e per il fatto della loro sanzione fra le 
disposizioni relative alFappIicazione delle leggi, queste regole 
manifestano dunque un carattere assoluto, un'autorità cui nel 
territorio non è possibile di derogare. Inoltre la forma stessa 
delle singole disposizioni del titolo preliminare è tale da non 
poter giustificare in alcun modo l'equivoco, in cui la giuris- 
prudenza francese e belga sono incorse per cosi lungo tempo. 
L'art. 6 del titolo preliminare dispone che „ lo stato e la ca- 
pacità delle persone e i rapporti di famiglia siano regolati 
dalla legge della nazione a cui esse appartengono " ed esclude 
pertanto che possono essere regolate in Italia da un'altra legge, 
che non sia quella della nazione, per quanto indicata come com- 
petente dal diritto vigente presso la nazione, cui le parti ap- 
partengono >. Io sarò in errore : ma a me sembra che il Ca- 
TELLANi abbia voluto veder troppo nelle disposizioni del Co- 
dice. L'art. 6 del titolo preliminare è assoluto, parmi, in quanto 
prescrive che non spetta alla legge territoriale di dettar norme 
regolatrici della vita giuridica di persone straniere. 

Nel codice italiano il senso della disposizione legislativa è, 
se mal non m'appongo, una proibizione alla legge territoriale 
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che essa regoli il rapporto straniero. Ma questo abbandono, 
questa rinuncia non sappiamo come possa portare in sé, as- 
solutamente, la pretesa e la condizione dell'applicazione di 
una norma legislativa specifica, cui la legge territoriale non 
vuol applicare al caso, di propria volontà, di sua iniziativa. 
L'esclusione è, direi quasi, nella facoltà attributiva di compe* 
tenza, non nell'applicazione definitiva della norma specifica. 
Concepire e spiegare altrimenti è forzar la volontà del legis- 
latore, muto al riguardo. 

Certo, nessun legislatore straniero può pretendere che le 
sue norme di diritto interno o di diritto internazionale privato 
abbiano applicazione necessaria in un altro territorio, né una 
legislazione territoriale può credersi imperativamente soggetta 
all'obbedienza alla straniera volontà legislativa : ma, ripeto, in 
ciò appunto sta l'elevatezza dei popoli nella scala della ci- 
viltà : nel riconoscer di non aver alcun diritto al reggimento 
delia vita degli stranieri e di riconoscerne e applicare la legge 
patria, quando ciò non importi offesa o nocumento alla legge 
territoriale. 

Però, concludendo, a me par che il Catellani esageri il 
concetto della disposizione italiana, unilateralmente proibitiva. 

Né maggiore efficacia ha il ragionamento di un altro viva- 
cissimo avversario del rinvio, il Lainé : La Confèrence de la 
Haye^ ecc. Dopo aver dato il nome d'equivoco alla disposi- 
zione della Conferenza, ammettente il rinvio, perché « non si- 
gnifica, egli dice, conformarsi alla legge nazionale concernente 
le condizioni del matrimonio l'applicare la legge del domicilio 
o la leg^e del luogo della celebrazione, é conformarsi alla re- 
gola di diritto internazionale privato dettata dalla legislazione 
nazionale » (quasi che questa norma fosse piantata là, in essa, 
senza ragione e speranza di applicazione) egli si ribella all'af- 
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fennazione del Renault : < on ne peut avoir la prétention 
de mieux protéger ses nationaux qu'elle ne le fait-elle mème » 
(la legge nazionale), ed esclama : « Pourquoi non, si elle les 
abandonne à une loi qui n'a pas été faite pour eux, qui ne 
convieni ni a leur race, ni a leur religion, ni à leurs meurs ? 
Pourquoi non, si vous avez pose, vous, en attribuant compé- 
tence à la loi nationale, une règie que vous dictait un senti- 
ment supérieur de justice ? >. 

L'erroneità del raziocinio apparisce a prima vista. Ma è 
giusto che noi, legislatore straniero, giudichiamo dell'abban- 
dono? Ma dura o non, ancora, il vincolo di sudditanza e di 
cittadinanza, perchè la legislazione straniera, soltanto, abbia il 
diritto di giudicar se una legge convenga o non ai suoi citta- 
dini ? Qual titolo di diritto può far sostituire il criterio nostro 
al criterio espresso dalla legislazione nazionale ? 

Della non intera esattezza del proprio ragionare dovette ac- 
corgersi lo stesso Lainé : perchè, immediatamente, si domanda 
se è ben vero che la legislazione straniera abbia interamente 
abbandonato i suoi nazionali alla legge del domicilio o alla 
l^gge del luogo di celebrazione, se essa li abbia sottomessi 
a questa legge a tal punto che, se le sue proprie prescrizioni 
fossero state seguite, essa le ripugnerebbe ; che, se il matri- 
monio fosse valido secondo le proprie leggi, essa lo riterrebbe 
nullo in virtù della legge del domicilio o della legge del luogo 
di celebrazione non osservato. L* inconveniente è grave : ma 
è il caso di dire che mala electio est in culpa. Bisognava non 
scrivere nella propria legislazione quelle norme lìmitatrici, re- 
strittive : avendole scritte, non è possibile non riconoscerne gli 
effetti. La logica della conseguenza deve aver persuaso il 
Lainé, che si affretta, ancora, a soggiungere, clausola di si- 
curezza : « Non, je ne crois pas, que, dans le cas où la legis- 



184 ApplicabU, delle norme di dir, itUer. priv.^ ecc. 

lation nationale s'en remet à la loi du domicile ou à la loi du 
lieu de la célébration, quant aux conditions de mariage, elle 
cntende absolument soumettre ses sujets à cette loi. J^eslime Men 
plus probable qu'elle leur permei simplement de la suivre ». 
Dunque, ammette implicitamente il Lainé, che ove la legislazione 
non assoggetti facoltativamente alla lex domicili^ la norma sarà 
rigidamente imperativa? Or quale argomento ha il Lainé, e 
con lui gli avversari, per veder in una parola netta, .chiara e 
precisa, per es. della legge prussiana, danese, per leggervi il 
semplice permesso e non l'assoggettamento necessario ? 

Il dubbio del Lainé può forse essere ammesso, per la le- 
gislazione federale svizzera, ch'egli cita, del 1874, 2u*t. 25 e 54. 
A ver dire, il concetto ispiratore parrebbe escludere il dubbio. 

Il rapporto della Commissione dice, infatti, semplicemente 
che : « la legge federale non si preoccupa d* imporre le sue 
prescrizioni ai suoi cittadini che si trovano all'estero e li lascia 
solamente sottomessi alla legge del paese ove essi son domi- 
ciliati ». Ma gli articoli citati sono redatti in forma che genera 
il dubbio. L' art. 35, infatti (v. Neumann, op. cit., loc. dt., 
"• 331)1 dice : < Il matrimonio contratto nel cantone o all'estero 
secondo la legislazione colà vigente sarà riconosciuto come tale 
nel territorio della Confederazione ». E l'art. 54 (ibid., n. 390): 
« Un matrimonio conchiuso all'estero in conformità della legis- 
lazione colà vigente sarà dichiarato nullo soltanto nel caso che 
l'azione di nullità opposta contro di esso sia fondata e secondo 
la legislazione, sotto l' impero della quale fu contratto, e se- 
condo la presente legge ». 

Né vale enunciare, come fanno, non bene, gli avversari, la 
questione nostra così : che, cioè, i sostenitori dell'applicabilità 
intera della legge straniera intendono per norma regolatrice del 
rapporto giuridico semplicemente la norma di d. i. p. in quella 
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legislazione contenuta ; o, ancora, che la norma di d. i. p. della 
legge del giudice adito non abbia il carattere e 'la funzione 
d' indicare la legge straniera direttamente applicabile al caso, 
ma d' indicare la legge che deve, a sua volta, indicare la legge 
direttamente applicabile. Come, egualmente, io non so persua- 
dermi che, accettando il rinvio, si venga, come afferma il Buz- 
ZATI, a far questo ragionamento : « Se il nostro diritto rimanda 
al diritto straniero, con ciò esso intende l'accettazione del di- 
ritto straniero nel nostro : il diritto straniero sarà quindi trat- 
tato come un diritto nazionale ammesso per i casi di rapporti 
giuridici non nazionali. Ragionamento che, come giustamente 
osserva il Kahn, è soltanto un prodotto morboso di quella 
falsa teorìa che considera il diritto internazionale come una 
parte del diritto nazionale dei singoli Stati: ragionamento contro 
il quale colpiscon giusto, le parole del Brinz, ossia che « esso 
considera tutte le leggi e gli statuti del mondo come un'appen- 
dice al nostro Landrecht ». Io non vedo la ragione di questa 
finzione : è il semplice ossequio alla legge straniera , unica e 
assoluta determinatrìce della norma giuridica, indichi questa 
una norma di diritto proprio, o di diritto del giudice adito, 
o del domicilio o d'un altro Stato, come vedremo. in seguito: 
è l'obbedienza razionale alla legge che noi riconosciamo debba 
aver sulla nostra l' impero, per un dato rapporto giuridico, alla 
nostra decisione sottoposto. La tanto criticata formula del Re- 
nault : « on se conformerà à la loi nationale elle-méme et on 
ne peut avoir la prétention de mieux protéger ses nationaux 
qu'elle ne le fait elle-mème », se pecca nella esattezza scien- 
tifica della forma, non pecca per la verità della sostanza. Qual 
diritto ha la legge territoriale, che riconosce di non averne 
alcuno per regolar la vita giuridica di uno straniero, a rifiutar 
la indicazione della legge straniera, quando ciò non offenda la 
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legislazione territoriale? (*) Noi non riconosceremmo nemmeno 
esatta T affermazione dei fautori del cosiddetto rinvio, almen 
per la forma ; che, cioè, applicando, in seguito al rinvio, un'altra 
legge» che non sia la norma specifica di diritto della legge stra- 
niera, si applichi sempre la legge straniera, a seconda delle 
norme dello statuto territoriale. Questa indicazione di un'altra 
legge da parte della legge straniera, non ha bisogno di alcuna 
finzione : essa s' impone come s' imporrebbe la semplice norma 
di diritto, in sua assenza. Rifiutandola, è inutile e vana la solenne 
liberale dichiarazione, di voler lasciare alla legge, naturalmente 
adatta , il compito di regolare il rapporto giuridico : negando 
questa esplicazione della volontà giuridica straniera,^si neghe- 
rebbe la teoria istessa : né è lecito, per un esagerato rispetto 

(*) Certo, a chi veda serenamente, quest*applicazione totale non 
sarà un'offesa per le ragioni addotte dal Pillet : Essai d'un systetne 
general de solution^ ecc. : Journal^ 1894, p. 721 : « Lors que Ton dit 
que le statut personnel d'un individu est determinò par sa lei natio- 
naie, cela rie signi fìe pas que ce sera à sa loi nationale de déterminer 
quel statut personnel on lui donnera, cela signifie que les dispositions 
de cette loi nationale lui serviront de statut personnel. £n décider au- 
trement c'est décider implicitement que sur la question de determina- 
tion du statut personnel la France est liée à la manière de voir d'un 
pays étranger, l'Angleterre, quand bien mème cela devrait contrarier 
les doctrines regues en France sur la question, et cette idée est ab- 
solument contraire à VégalUé respecHve^ à Vindépendance des Èiais 
dans la détermination des règles du droit International ». 

Il PiLLBT sostiene la sua tesi a proposito di un caso deg^o di 
nota. Il codice civile neerlandese proibisce al cittadino neerlandese 
di far testamento olografo all'estero (art. 992). 

Egli commenta dicendo che la disposizione è contraria alla ben 
nota regola di diritto internazionale locus resit actum. Ammette, mal- 
grado ciò, ch'essa sia applicabile in Olanda e che vi si dichiarino, 
però, nulli i testamenti fatti dall'Olandese all'estero contrariamente ai 
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formalistico, spezzar, a bricciole, un ordin logico d' idea. Que* 
st'ordin logico è espresso magistralmente, con vigore serrato 
di forma e di pensiero, dal Fiore (Z?. i, ^., voi. II, n. 189) : 
< Avendo dimostrato come la condizione giuridica di ciascuna 
persona e i diritti che ad essa spettano devono essere deter- 
minati a seconda della legge dello Stato a cui essa appartiene 
per cittadinanza, bisogna poi ammettere conseguentemente, che, 
nello stesso sistema da noi propugnato, alcuni diritti possono 
dipendere dal domicilio della persona, nell' ipotesi cioè che se- 
condo la legge personale della medesima fosse espressamenie 
disposto, che essi dovessero essere governati dalla legge del 
domicilio. Cosi avviene per quello che concerne il matrimonio 
e i rapporti di famiglia. A norma di certe legislazioni la legge 

precetti della legislazione patria. Non ammette, però, che un altro 
Stato debba inchinarsi a questa regola rigida. Constatando, con dolore, * 
che la maggioranza della dottrina e della giurisprudenza riconosca ciò, 
egli afferma : € Elles n'aper^oivent pas qu'en décidant ainsi elles sa- 
crifient à la volonté du l^islateur néerlandais Tune des règles les 
plus certaines du droit international prive : une règie dont elles recon- 
natssent Tautorité et qu' elles n' hésiteraient pas à appliquer en tonte 
autre circostance. Elles ne refìéchissent pas que ce n'est pas à la loi 
néerlandaise plus qu'à toute autre que revient le soin de décider à 
quel regime juridique est soumis l'acte du Hollandais testant en pays 
étranger, que cette question est du ressort du droit international privò 
et qu'à cet égard chaque nation n'est tenue de suivre ques ses pro- 
pres lumières et ses propres convictions, quand bien mème il s*agit 
des intéréts d'une personne qui lui est étrangère par sa nationalité ». 
L' inconveniente, è uopo riconoscerlo, è grave : ma contro la diver- 
sità delle disposizioni della legge nazionale non crediamo vi sia ri- 
medio possibile. I rimedi produrrebbero inconvenienti maggiori : basti 
accennare che una decisione emessa all'estero nel senso sostenuto dal 
PiLLET non avrebbe valore alcuno in Olanda, paese ove, presumibil- 
mente, la volontà del de cujus potrebbe esplicarsi e avere il suo eletto. 
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regolatrice della famiglia, che viene ad essere costituita col 
matrimonio, è reputata esser quella del domicilio coniugale. Ora 
supposto che, a norma della legge dello Stato di cui è citta- 
dino il marito, sia espressamente disposto che i rapporti di 
famiglia debbano esser retti dalla legge del domicilio coniugale, 
non si potrebbe fare a meno di attribuire ad essa autorità e 
di applicare la legge del domicilio coniugale onde decidere 
le controversie tra coniugi di quel paese e relative allo stato 
di famiglia, tuttoché, secondo la legge dello Stato, ove pen- 
desse la lite, fosse indicata la legge nazionale dello straniero 
come regolatrice dei rapporti di famiglia. 

Non vale addurre in contrario, che non potendo i Tribu- 
nali di ciascun paese fare altrimenti, che attenersi ai principi 
del patrio legislatore, essi debbano ognora considerare la legge 
nazionale di ciascuno ,come quella che deve costituire rispetto 
ad esso lo statuto personale di lui, supposto che il legislatore 
(cosi come ha fatto il legislatore italiano) abbia sancita la re- 
gola che lo statuto personale deve dipendere dalla cittadinanza. 
Giova infatti considerare, che, siccome si discute tuttora nella 
dottrina rispetto al criterio da cui deve dipendere la determi- 
nazione delio stato personale della famiglia, e gli uni opinano 
che debba dipendere dalla cittadinanza, gli altri dal domicilio 
coniugale, cosi deve ammettersi, che spetta a ciascun legisla- 
tore di stabilire se debba esser data preferenza all'uno o all'altro 
dei due sistemi e quello, che ciascuna legge a tal riguardo dis- 
pone, deve riputarsi imperativo rispetto alle persone soggette 
all'autorità del legislatore. Dalle quali cose ne consegue che 
dall'avere ad esempio il legislatore italiano sancito che la legge' 
regolatrice dei rapporti di famiglia debba esser quella dello 
Stato, di cui è cittadino il marito, anche se esso stabilisca la 
sua residenza o il domicilio all' estero, si può dedurre che i 
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tribunali italiani devono indubbiamente tener presente la regola 
sancita dal proprio legislatore, ogni qual volta che siano chia- 
mati a decidere una controversia che concerna i rapporti d'una 
famiglia italiana domiciliata all'estero. Si può concedere inoltre 
che esse debbano tener presente la stessa regola giuridica, se 
siano chiamati a decidere una controversia relativa ai rapporti 
di una famiglia straniera appartenente ad uno Stato, la di cui 
legge non abbia sancita alcuna regola a riguardo dello statuto 
personale della famiglia. Non si può dire lo stesso nell' ipotesi 
che un tribunale italiano sia chiamato a decidere una contro- 
versia circa i rapporti di una famiglia straniera, appartenente 
ad uno stato, la di cui legge sancisca che la legge regolatrice 
dei rapporti di famiglia debba esser quella del domicilio co- 
niugale, poiché dovendosi reputar doveroso per i magistrati il 
rispettare lo statuto personale dello straniero, deve ritenersi 
obbligatorio per essi di applicare la legge del domicilio co- 
niugale alle famiglie appartenenti ad uno Stato, il legislatore 
del quale abbia designato espressamente tale legge come rego- 
latrice dei rapporti di famiglia. Dalle quali cose discende, che 
accettandosi pure il concetto che abbiamo sostenuto, che cioè 
la questione dello scioglimento del matrimonio debba essere 
risoluta in conformità dello statuto personale, deve poi ammet- 
tersi, che lo statuto personale della famiglia può essese effetti- 
vamente o la legge nazionale, nel sistema di legislazione po- 
sitiva che assoggetta a cotesta legge i cittadini anche residenti 
e domiciliati all' estero, o quella del domicilio coniugale nel 
sistema che assoggetta i rapporti coniugali e i diritti di famiglia 
alla legge del domicilio stabilito dal marito al momento del 
matrimonio. Da questi principi non si deve per altro dedurre, 
che qualora la giurisprudenza dei tribunali di uno Stato, con- 
siderando la legge del divorzio come una legge di polizia l'a- 
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vesse ritenuta applicabile a tutti coloro che fossero residenti 
o domiciliati nello Stato al momento, in cui fosse stata fatta 
r istanza, si potesse elevar tale massima stabilita dalla giurispru- 
denza ad una regola di diritto positivo ed attribuire ad essa 
l'autorità dello statuto personale » (*). 

Esattissimamente : è la conseguenza d* uno stretto dovere, 
il seguir lo statuto personale in tutte le sue determinazioni. 
Come e da qual punto di vista può il giudice adito, malgrado 
la volontà espressa della legge straniera, cui egli invoca al 
caso, applicare una disposizione materiale di diritto, che quella, 
non richiede, non vuole, proibisce anzi ? 

« Cela nous parait exslusif — esclama giustamente il Ro- 
LIN {Principes^ etc, p. 258) — et peut constituer une nou- 
velle source de conflits et de décisions contradictoires. N'est- 
ce pas se montrer plus catholique que la pape? ». 

Cosi agendo, e di questo par non s'avvedano gli avversari, 
tutta la liberalità del principio della personalità delle leggi cade. 

(^) Già il Fiore aveva emesso la sua opinione autorevolissima, da 
parecchi anni. (V. Du mariage célèbre à Vétranger suivant la légis- 
lation italienne: Journal^ 1886, p. 173-74) : « Notte législateur a admis 
en principe que les rapports de fami Ile seraient régis par la loi natio- 
naie des personnes qui la composent. Dès lors, Tordre public établi 
en Italie doit ètre considerò comnie atteint, quand des étrangers élu- 
dant les dispositions de leur loi nationale, prétendent se reférer à la 
législatìon de leur domicile actuel pour faire prononcer la dissolution 
de leur mariage. 

m 

« Le domicile ne pourrait étre pris en considération, qu*autant 
que la législatìon en vìgueur dans la patrie du mari déclarerait le 
mariage et les rapports des époux entre eux soumis à la loi du do- 
micile de la famille. C'est ce que révent quelques auteurs. Alors seu- 
lement la loi du domicile familier désignée par la législatìon nationale 
de la famille pourrait recevoir une application régulière ». 
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Perchè, per quanto si dica, V indicazione d*una lègge diversa 
dalla legge puramente nazionale dello straniero, ma da questa 
imposta, è quasi norma di diritto interno, e come tale, quando 
non offenda leggi locali, è da rispettarsi. E per altre ragioni 
ancora. 

La teoria del Fiore richiama alla mente l'acuta disamina 
deir illustre professore di Gottingen. Egli sostiene che : « le 
norme di diritto internazionale privato non sono norme di 
puro contenuto materiale : esse non son altro che norme, de- 
terminazioni di competenza {Ztisi&ndigk^itsbestimmungen) per 
la legislazione del singolo Stato. Ammettendosi un ordinato 
commercio di diritto privato coU'estero, i rapporti di sovranità 
dello Stato colle persone e le cose diventano per cosi dire 
scorrevoli. Se gli Stati, per quel che riguarda il diritto pri- 
vato, si escludessero l'un Taltro e se lo straniero fosse com- 
pletamente privo di diritto {rechtlos)y il diritto di sovranità 
degli Stati sarebbe in completa rigidità, relegato nel territorio, 
ove, esclusivamente, avrebbe vigore. 

< Ma le qualificazioni giuridiche, che son stabilite dal di- 
ritto di uno Stato, debbono in certa guisa accompagnare 
persone e cose — fino a qual punto, in ciò è la grande que- 
stione del diritto internazionale privato. — Con altre parole, 
ciò significa riconoscimento della competenza, della sovranità 
legislativa di uno Stato nel campo e davanti i tribunali d'un 
altro Stato. Adunque ciò che risulta dal tenore delle norme 
legali riguardanti il diritto internazionale privato, risulta anche 
da una considerazione di ciò che Tammissione dei rapporti di 
diritto privato deve necessariamente portar con sé. Ma se le 
norme delle leggi sul diritto internazionale privato non son altro 
che determinazioni di competenza dello stesso potere legisla- 
tivo ; e se la dichiarazione positiva della legislazione, che debba 
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esser competente la legislazione di un altro Stato, non è, per 
verità, necessaria, sorgendo essa piuttosto dai motivi di confor- 
mità allo scopo, ma propriamente oltrepassa i confini del potere 
legislativo dello Stato — poiché lo Stato A non può mai dire 
che lo Stato B faccia uso in concreto del suo potere legisla- 
tivo possibile in tesi ; — è anche non vera Tobbiezione (Lainé) 
che vede nel rinvio un errore manifesto ». 

Di queste affermazioni del Bar il Buzzati istesso (^Nochmals 
die Ruckverweisung im internaiionalen Privairecht in Zeit- 
schrift cit., 1898, voi. Vili, fase. 6) riconosce la giustezza. 
Soltanto egli afferma, che da queste premesse no^ si posson 
trarre le conseguenze che trae il Bar, del quale cerca viva- 
cemente d'annientare, un per uno, gli argomenti. 

Egli attacca decisamente il sillogismo del Bar : « Stabilito 
che le disposizioni di legge sul diritto internazionale privato 
niente altro sono se non determinazioni di competenza della 
legislazione, il riguardo che ogni Stato deve aver per la so- 
vranità di altri Stati gli vieta di attribuire ad altri una com- 
petenza che questi stessi non vollero : lo Stato A non può 
attribuire allo Stato B una competenza, che questo ricusò; o, 
per venire ad un esempio, per un Prussiano ora domiciliato 
in Italia il Landrecht prussiano non può stabilire che la sua 
capacità giuridica sia retta dalle leggi del suo domicilio, cioè 
dalle norme del diritto (materiale) italiano, poiché V Italia ri- 
fiuta la sua competenza a giudicar della capacità giuridica di 
questo Prussiano secondo le leggi italiane, quando nell'art. 6 
del Codice civile stabilisce : « la capacità giuridica delle persone 
sarà retta dalle leggi dello Stato, al quale esse appartengono » ; 
dunque, poiché il legislatore italiano ricusa la propria compe- 
tenza, noi dobbiamo accettare il rinvio e il tribunale prussiano 
deve giudicare della capacità giuridica di questo Prussiano se- 
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condo le disposizioni materiali del Landrecht prussiano. Vice- 
versa, quando su questo individuo deve giudicare un tribunale 
italiano, esso non può, applicando le norme di d. i. p. stabilite 
nell'art. 6 Codice civile, dire che la capacità giuridica del Prus- 
siano sia da regolarsi secondo la legge prussiana, poiché con 
questo asserto egli verrebbe a concedere alla Prussia una com- 
petenza, che essa rifiuta : deve adunque giudicarlo secondo il 
diritto materiale italiano ». 

Il ragionamento del Buzzati a noi sembra abbia un difetto 
grave di concezione : quello di equiparare, nella designazione 
di competenza, la legge patria del cittadino e l'altra, sotto la 
quale egli si trovi per caso o metta in atto un negozio giu- 
ridico. Per noi il legislatore nazionale soltanto può, in vista 
dei vari coefficienti accennati, determinar pei propri cittadini 
espatrianti o domiciliati all'estero una competenza diversa dalla 
sua : risultato sarà che, nel proprio territorio, egli giudicherà 
del suo cittadino, domiciliato o creante rapporti giuridici all'e- 
stero, secondo le norme materiali di diritto straniero, che i suoi 
criteri legislativi, a riguardo dei conflitti di leggi, gli consiglian 
d'applicare, invece dei propri. Imperocché, come dimostreremo 
più largamente in seguito, il legislatore nazionale, colui che 
non vuole, per speciali ragioni, applicare le proprie norme spe- 
cifiche, non é possibile che, dettando imperativamente al pro- 
prio cittadino domiciliato all'estero l'applicazione della legge 
straniera, intenda altro se non le norme materiali di diritto. 
Né può intender le proprie norme di d. i. p. in modo diverso, 
per non veder avverarsi l' ipotesi che il legislatore, di cui egli 
applica la legge, dalla sua diversa, lo inviti ad applicare, per 
mezzo delle sue norme di conflitto, quella legge nazionale, la 
quale fu dichiarata inapplicabile. Egli — adunque — enuncia 
e detta, nella facoltà regolatrice della persona giuridica dei 
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« 

propri cittadini, la quale gli viene dalla sovranità, il suo prin- 
cipio. Gli altri Stati, poiché sono anch'essi sovrani nel lor ter- 
ritorio, accetteranno 6 non questa designazione di competenza, 
a seconda che per essi viga o non il principio del rispetto 
assoluto alla volontà delio statuto nazionale dello straniero, 
quando non offenda le leggi locali. Questa limitazione logica 
soltanto io credo debba apportarsi alla teoria del Bar, nel resto 
esatta. E con questa limitazione, con questa unilateralizzazione 
necessaria della facoltà di designazione di competenza, gì' in- 
convenienti, cui il Ruzzati accenna, non si verificherebbero. 
« La teoria del Bar — egli dice — condurrebbe a questa 
conseguenza : che si dovrebbe rispettare la sovranità straniera, 
quando questa non accetta la sua competenza; e non rispet- 
tarla, quando lo Stato straniero pretende di averla. Ciò è facile 
a provare. Il Bar ammetterà senz'altro che il legislatore tedesco 
è autorizzato a porre la seguente norma : la capacità giuridica 
del cittadino tedesco si determina, in qualunque posto si trat- 
tenga, secondo la legge tedesca. In questo caso il legislatore 
tedesco verrebbe a stabilir la competenza della sua legge a 
riguardo dei suoi cittadini, in tal caso il giudice tedesco non 
potrebbe, pel cittadino tedesco che si trova all'estero, applicar 
altra legge se non la tedesca ; ma (poniamo) questo individuo 
abita in Danimarca ed è sposato in America : poiché in Da- 
nimarca la capacità giuridica della persona si determina secondo 
il domicilio, in America secondo il luogo del contratto, cosi 
tanto la Danimarca quanto l'America si ritengono come com- 
petenti a decidere sulla capacità giuridica di questa persona, 
esse sostengono la loro rispettiva competenza ; ma poiché il 
giudice tedesco in questo caso non può applicare se non la 
legge tedesca, che ne seguirà ? che in questo caso il legisla- 
tore tedesco dimentica completamente il riguardo, che esso 
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deve alla sovranità e alla competenza straniera e sostiene sol 
la propria competenza, mentre entrambi gli altri Stati con egual 
diruto posson pretendere la loro competenza ». Appunto su 
questo diritto della legislazione del giudice adito verte tutta 
la questione. Appunto perciò noi sosteniamo, che T inconve- 
niente e il diritto esisteranno, ove, per non consacrata norma 
legislativa di rispetto allo statuto nazionale di un cittadino, 
una legislazione territoriale a costui imporrà le proprie norme. 
Saran queste le cause perenni di conflitti di leggi, fin che il 
principio dell' impero dello statuto personale non sarà da per 
tutto riconosciuto. Ma ciò non toglie che il legislatore patrio 
abbia il diritto di dettar norme anche estraterritoriali pel proprio 
cittadino, e, nella diretta esplicazione della sovranità, designar 
anche per lui norme di competenza, che non sia la sua. Il ri- 
spetto assoluto allo statuto nazionale, sia nella rinunzia sua al 
regolamento giuridico del proprio cittadino, e però nella desi* 
gnazione di un'altra competenza, sia nell'affermazione e nella 
pretesa del regolamento istesso e della competenza : ecco quel 
che noi sosteniamo. 

Però non accettiamo il principio degli avversari : che cioè 
tale rispetto e tale obbedienza indicherebbero un' abdicazione 
da parte dello Stato territoriale. Non è maggiore, forse, la 
contradizione, nel dichiarare in teoria incompetente la propria 
legislazione, in dati rapporti, e in omaggio alla legislazione 
straniera, e nell'applicare, in pratica, una legge cui quella non 
indica e non vuole ? 

Ma l'argomento più strano dei nostri contraddittori a me 
par sia il seguente : 

Apoditticamente, enuncia il Buzzati (p. 104) che 4( è un er- 
rore del Fiore e dello Schnell il credere che il legislatore 
cui sono soggetti una persona, una cosa o un atto giuridico, 
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possa ad essi applicare un diritto differente dal suo ; che non 
è concepibile la possibilità che il legislatore italiano, ad. es., 
dica : Il cittadino italiano, essendo per lo stato personale suo a 
me soggetto, voglio che questo stato personale sia retto dalla 
l^gg^ del domicilio. Evidentemente no, perchè sarebbe una con- 
traddizione in termini : se lo crede a sé soggetto, non può at- 
tribuire questa competenza ad altra legge che non sia la sua, 
non può dichiararlo soggetto ad altro legislatore. Dire che una 
persona per la sua capacità, una cosa per la sua condizione 
giuridica o un atto per la sua forma o la sua sostanza sono a 
me, legislatore, soggetti, importa necessariamente Tapplicazione 
della mia legge, del mio diritto interno : se no, in che cosa 
sarebbero a me soggetti ? ». 

Il BuzzATi costringe irrazionalmente la teoria. Qui non si 
tratta di un tipo ideale di legislazione o di un tipo unico, 
mettiamo l'italiano. Le diverse concezioni giuridiche e sociali 
determinano nei vari organismi legislativi, destinati a regolare 
i rapporti giuridici dei cittadini, varie e conseguenti norme. 

Or la dipendenza, la soggezione del cittadino alla sua legge 
personale è appunto questa : nel sottostare a tutte quelle dis- 
posizioni che la legge nazionale stabilirà nel proprio territorio 
o all'estero, per essi ; nel subirne le determinazioni di com- 
petenza, le attribuzioni suppletive di giurisdizione : ecco, in un 
tempo, l'espressione della sovranità dello stato e della • sogge- 
zione del cittadino. E, per quanto scruti, io non so veder la 
stranezza del fatto, che un legislatore dica che un cittadino 
è, nel suo stato personale, a lui soggetto, e voglia poi che 
il cittadino sia retto dalla legge del domicilio. Appunto. 

Data la concezione giuridica che il domicilio debba esser 
determinatore della legge, o perchè il cittadino, espatriando, 
mi si passi la frase, si snazionalizzi, o perchè il domicilio sol- 
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tanto indichi una volontà di soggezione a una data legge (^), 
lo statuto personale, quello della patria, può dettare, e questo 
è il segno del suo imperio, della sua tutela, che il domicilio 
prevalga. O come, altrimenti, si dovrebbe esplicar questa fa- 
coltà di designazione di competenza? 

Non è, affatto, una premessa inesatta quella del FiorBi 
come sostiene il Buzzati, nel credere che i rapporti di famiglia 
d'un Prussiano domiciliato in Italia, perchè si suppongono sog- 
getti all'autorità del legislatore prussiano, possano esser retti 
dalla legge del domicilio, italiano. « Ciò non è : il Prussiano 
sarà sempre soggetto alla Prussia, dovunque egli si trovi, ma 
lo stato suo e i rapporti della sua famiglia non sono soggetti 
alla legge prussiana, se non in quanto egli sia domiciliato in 
Prussia, non in quanto sia suddito prussiano »• Ma non s'ac- 
corge il Buzzati della contradizione del suo argomento ? Ma 



(^) Il Bar così riassume, lucidamente, l'evoluzione dei due principi 
di nazionalità e di domicilio nel d. i. p. {Die RUckverweisung^ ecc.) : 
« Mentre Tantichità differenziava recisamente la nazionalità (diritto di 
cittadinanza, jus civitatis nel diritto romano) e il domicilio, nel me- 
dioevo e fino alia fine del xvxii secolo, in molti Stati, ancora, fin nel 
nostro secolo, il domicilio (dalla fine del medioevo qualificato con spe- 
ciale atto delle comunità o dei prìncipi o per lunga durata) venne con- 
siderato come identico alla qualità di suddito : la origine, come tale, 
non determina la cittadinanza ; essa produceva ciò piuttosto, in quanto, 
secondo la teorìa del diritto romano, aveva per effetto un cosidetto 
domiciliutn necessarium nel domicilio del padre. La recisa differenza 
di domicilio e cittadhian^a è soltanto un prodotto di evoluzione suc- 
cessiva, sulla quale hanno influito decisivamente la prima rivoluzione 
francese e poi la legislazione francese, forse anche la fondazione del- 
l' Unione Nord-Americana. Nella maggior parte dei paesi furon per- 
ciò in prìma linea i doveri politici, specialmente il servizio militare e 
a poco a poco anche i diritti politici, ma non il diritto privato. £ 
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chi è che assoggetta il Prussiano alla legge del domicilio? 
Non è forse il suo statuto personale, la legge della patria 
sua, il diritto prussiano ? 

E non è forse questo stato — direi — di coazione giuri- 
dica, di determinazione necessaria di competenza un resultato 
di soggezione naturale alla legislazione della patria? Però a 
me non sembran convincenti le critiche che il Buzzati muove 
allo ScHNELL. Questi sostiene (op. cit,, p. 5) : « Molte diffi- 
coltà nel cosidetto rinvio han, per altro, la loro origine in una 
inesatta interpretazione di quelle leggi, che fanno dipendere lo 
statuto personale dal domicilio. 

« In queste leggi è prescritto, che ogni persona, la quale abita 
nel paese, è giudicata nei suoi rapporti personali secondo il 
diritto del paese. Ancora, per queste leggi si ammette che, 
come il diritto territoriale assoggetta tutti gli stranieri domi- 



poichè nella maggior parte degli Stati vigevano diritti privati assolu- 
tamente diversi, si sarebbe potuto arrivare a connettere il diritto pri- 
vato, in una qualsiasi relazione, colla cittadinanza ? Soltanto la codifi- 
cazione napoleonica e poscia quella austrìaca del 181 1 concepirono la 
cittadinanza anche dalla parte del diritto privato. E progressivamente 
questa eccezione arrivò a valere anche in altri paesi del continente 
europeo, mentre V Inghilterra e gli Stati-Uniti deirAmerica settentrio- 
nale guardano ancora adesso Tessenza della cittadinanza soltanto nella 
partecipazione perfetta ai diritti e doveri politici. 

« D'altra parte, p. es., nell'impero tedesco il lato politico della 
cittadinanza è riformato : nei singoli Stati della tedesca confederazione 
i cittadini hanno ben diversi diritti politici. In Francia e ora, p. es., 
anche in Italia la cittadinanza significa eguaglianza del diritto, in di- 
riito privato e pubblico. Come, adunque, si può ai cittadini di questi 
Stati, i quali non han considerato ancora, per nulla, il concetto della 
cittadinanza dal lato del diritto privato, voler imporre {pciroyer\ un 
concetto siffatto ? ». 
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ciliati nel territorio alla legge del paese,, cosi il diritto stra- 
niero assoggetta i cittadini domiciliati all'estero alla legge del 
domicilio straniero. Ma in nessun modo è prescritto che il 
diritto vigente nel domicilio straniero debba esser sempre com- 
petente per i cittadini, anche quando esso stesso non vuole 
essere applicato. Nell'ultimo caso deve piuttosto per i cittadini 
domiciliati all'estero valere il lor diritto patrio. L'art. 28 della 
legge federale svizzera del 26 giugno 1891, riguardante i rap- 
porti di diritto civile dei domiciliati e dei residenti, prescrive 
ciò espressamente. Anche la pratica bavarese si pronunzia in 
questo senso ed ha ripetutamente giudicato la successione al- 
l'eredità di Bavaresi, che domiciliarono in Francia, secondo il 
diritto bavarese ». 

Il BuzzATi si domanda se è possibile supporre che un le- 
gislatore dica : tutte le persone domiciliate sul mio territorio 
sono a me soggette per il loro stato personale : dunque voglio 
che siano rette dalla legge loro nazionale. « No — egli af- 
ferma — perchè,, se la persona domiciliata è uno straniero, 
viene ad escludere la soggezione di questo a sé ». 

Or io credo che un legislatore — e non si comprende per- 
chè ciò non possa essere — può, come nel caso del legisla- 
tore italiano — aver nel suo territorio uno straniero, cui la 
legislazione patria svincoli dalla propria soggezione pel fatto 
del domicilio all' estero. Ma l' Italia, la cui legislazione non è 
ispirata a criterio identico, ricevendo dallo statuto personale 
di lui questa attribuzione di competenza, divenendo perciò essa 
regolatrice, colle proprie norme giuridiche, della vita di questo 
straniero, non può, ad esse obbedendo, restituirgli, per cosi 
dire, lo statuto personale. Non può averne politicamente e giu- 
ridicamente il potere. Né ha peso alcuno l'affermazione che 
con ciò, coU'accettazione dell' impero della lex domiciliti essa 
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venga, in certo modo, a violentare i principt della propria le- 
gislazione, da cui, con atto liberale, espulse la teorìa del 
domicilio. Con Tadozione dei principi liberali essa, per cosi 
dire, impose a se stessa, per i propri cittadini una norma im- 
perativa ed escluse a sé stessa l'arbitrio e la potestà di reggere 
ex se^ ex propria voluniate^ colle norme proprie di diritto, la 
vita dello straniero. Accettando la lex domiciln^ essa non può, 
per la diversità soltanto del criterio di d. i. p., ribellarsi alla 
legittima volontà dello statuto personale. 

E cosi agendo, nessun effetto dannoso produce, neanche 
il non riconoscimento, da parte dello Stato straniero, che al 
suo cittadino espatriato imponeva regolatrice la lex domiciliti 
della sua norma di competenza. Se, infine, essa applicherà di 
rinvio la legge propria, avrà ciò fatto per una delegazione 
logica dello statuto nazionale, a cui ella è ricorsa e ha fatto 
omaggio, non perchè il cangiamento della norma regolatrice 
definitiva derivasse, immediatamente, dal fatto del domicilio. 
Poiché r ipotesi accennata dallo Schnell, dell' applicazione 
del diritto prussiano a un Prussiano domiciliato in Italia, 
pel fatto d'[un rifiuto di questa ad applicar ex propria vo- 
luntale la legge propria, non deve arrestarsi, con interruzione 
illogica, al primo stadio, diciam così, dell'azione ricusante. 
Il Ruzzati oppone (p. 107). « Col Fiore si viene a dire : 
il legislatore italiano applica la legge nazionale del Prussiano 
in quanto é suddito e poi applica la legge italiana, in quanto 
é domiciliato fn Italia, senza avvertire che il legislatore prus- 
siano non crede a sé soggetto l' individuo prussiano in quanto 
sia suddito prussiano, ma solo in quanto sia domiciliato. Con 
lo ScHNTELL si viene a dire : il legislatore applica la legge ita- 
liana in quanto è in Italia domiciliato e poi la legge prussiana 
in quanto è suddito prussiano, .senza avvertire che il legislatore 
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italiano non lo crede a sé soggetto in quanto è domiciliato, e 
quindi non parte da questo criterio per applicargli la legge na- 
zionale prussiana. In ambedue i casi ogni legislatore parte da 
un criterio giusto secondo sé ed errato secondo Taltro legisla- 
tore, per arrivare all'applicazione di un concetto a suo avviso 
errato, ma giusto secondo V altro legislatore ; salvo poi, se i 
casi s' invertono, a far, ognuno dei due legislatori , prevalere 
il concetto proprio, anche contro la volontà dell'altro e dando 
sempre due soluzioni differenti al medesimo caso ». 

Me lo permetta il chiaro professore di Pavia, ma a me par 
che nel perìodo trascritto egli s' induca a torcere il retto filo 
dell' idea. Già basterebbe a giustificar l'opinione dei due giu- 
risti il fatto che la assegnazione finale della norma speciale re- 
golatrice sarebbe identica, nella teoria del rinvio : un Prussiano, 
in effetti, domiciliato in Italia, sarebbe giudicato in Prussia 
secondo la legge italiana, nelle norme specifiche di diritto, 
e in Italia, luogo del tribunale adito, e applicante lo statuto 
nazionale nelle sue disposizioni collettive, anche secondo le 
norme specifiche di diritto italiano. 

Ma, effettivamente, può il legislatore italiano, per es., con- 
siderare il Prussiano, dal suo punto di vista, come un vero 
senza patria, heimaiklos, non tenerlo cioè più aderente, in 
nessun modo, al suo Stato, così che il ricorrere, da parte del- 
l' Italia, nella determinazione d'un rapporto giuridico, alla legge 
originaria sia un non senso ? Basterebbe, a dimostrare che 
questa nuova giurisdizione stabilita dalla legge prussiana a favor 
dell' italiana, pel cambiamento del domicilio del Prussiano, non 
indica affatto una totale, completa dimissione ed abbandono di 
protezione giuridica da parte dello Stato hazionale, il fatto, a 
cui accenna anche lo Schnell, che, cioè, in caso di rifiuto 
della lex domicilii a regolar la vita giuridica del Prussiano, lo 
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statuto patrio prussiano debba essere applicato. Ma, del resto/ 
a me la questione par non essenziale. Anche se cosi fosse, pel 
legislatore prussiano, il legislatore italiano potrebbe intender 
questo abbandono della legislazione nazionale appunto come 
un'affermazione dell' impero dello statuto nazionale : considerar 
lo straniero, cioè, legato ancora virtualmente, come è in fatti, 
alle norme patrie ; allontanato da esse, sol per volontà di esse. 
E non credo che a dimostrare illogica la teoria suffraghi in 
qualche modo l'esempio pratico addotto dal B uzzati. 

Il Suzzati fa il caso di un cittadino italiano domiciliato in 
Prussia : in tale ipotesi, egli dice, il Fiore sosterrà che debba 
esser giudicato secondo la legge italiana, perchè soggetto al 
legislatore italiano e lo Schkell che debba esser giudicato 
secondo la legge prussiana, perchè, domiciliato in Prussia, è 
soggetto al legislatore prussiano. E viceversa : un cittadino 
prussiano domiciliato in Italia : il Fiore sostenendo che egli 
è soggetto al legislatore prussiano, ma che stabilendo questi 
la lex damicUiit debba per conseguenza esser retta dalla legge 
italiana : e lo Schnell : essendo domiciliato in Italia è sog- 
getto al legislatore italiano, ma questi non lo vuol soggetto a 
sé, dunque è da applicarsi il diritto prussiano. « L'assurdità 
di queste conclusioni è evidente : perfetto omaggio a quella 
soggezione che ognuno dei due legislatori attribuisce all'altro, 
contro la volontà e l'opinione di questo ». La diversità delle 
soluzioni nasce necessariamente dalle disposizioni legislative di- 
verse : inconveniente certo non lieve, ma eterno e insolubile 
finché, e non è possibile che pel momento sparisca, vi sarà 
diversità di norme di d. i. p. ispirate a diverse concezioni giu- 
ridiche, determinate a lor volta da condizioni sociali e morali, 
non mutevoli certo per opinion di dotti. 

Pel primo caso l'opinion del Fiore, ispirata al criterio largo 
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e liberale della legislazione patria, assoluta regolatrice della vita 
del cittadino, secondo le proprie norme, nel proprio territorio, 
coi propri Tribunali, non potrà essere che un'aspirazione a che, 
in pratica, all'estero a queste norme si faccia omaggio : perchè, 
dovendosi giudicare del cittadino italiano domiciliato in Prussia, 
questa, che non ha il criterio del legislatore italiano, ha il diritto, 
sic rebus stantibus^ a giudicar secondo le norme prussiane del 
domicilio: inconveniente grave, ripeto, ma insolubile. Pel secondo 
caso, la soluzione del Fiore non discorda, a mio parere, dal- 
l'altra dello ScHNELL : poiché questi, se segue il logico pen- 
siero della patria legisliizione, arriverà alle stesse conclusioni 
del Fiore. Essendo domiciliato in Italia, il Prussiano, secondo 
lo scrittore tedesco, deve esser retto dalla legge italiana. Ma 
questa non lo vuol soggetto a sé, dunque gli si applichi il 
diritto prussiano. La questione non é cosi' semplice. Il legisla- 
tore italiano non é che dica assolutamente di disinteressarsi 
della questione : attende dalla legislazione nazionale le norme. 
Quando il legislatore italiano enuncia che lo stato e la capa- 
cità delle persone son rette dalla loro legge personale, nella pa- 
rola rette é da intendersi tutto quello che la legislazione nazio- 
nale stabilisce pel reggimento giuridico del proprio cittadino : 
poiché questa rinvia aAa Ux domiciliiy il legislatore italiano ap- 
plicherà la legge italiana. Questa non esclude, nella parola delle 
sue disposizioni, che la sua legge possa, quando che sia, regger 
lo straniero : ne aspetta, per cosi dire, il cenno dalla legislazione 
straniera. Tutto ciò nasce dal fatto che la diversità delle con- 
cezioni giuridiche, di diritto interno, di norme di conflitto, im- 
pedisce a qualsiasi stato di dettare, appunto, nella propria le- 
gislazione, norme di d. i. p., che pretendano di aver effetto, 
senz'altro, nel territorio straniero. L'opinione del Fiore : € sa- 
rebbe strano il suppórre che il legislatore italiano avesse avuto 
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in mente di dettar la legge al mondo » e quella dello Schnell 
e del Laurent citate s' imperniano però in un senso vero delle 
condizioni reali del d. i. p. Il Bozzati sostiene che il legisla- 
tore può farlo, che lo deve fare, che lo ha fatto già. Il legis- 
latore italiano, per es. può ben scrivere nel suo Codice che lo 
stato personale del cittadino italiano all'estero sarà regolato 
dalla legge italiana. Se cotesto cittadino italiano domicilierà in 
un paese^ come la Danimarca, per cui il domicilio determina 
la legge regolatrice, questa, in Danimarca vigerà. Perocché è 
bene intendersi. Il legislatore italiano, come tutti i legislatori, 
emanando una tal regola, potrà ben averle stabilite nel caso che 
si tratti di giudicare in Italia dell' Italiano domiciliato all'estero : 
e in Italia il suo stato giuridico sarà retto sempre delle leggi 
patrie. Ma quanto a voler imporre la propria norma di d. i. p. 
a uno Stato, in cui predomina altro criterio, il legislatore non 
può né deve pensarci. Se stabilisce la regola, è, come é difatti, 
l'enunciazione di un'applicazione liberale, tendente a indurre, 
come per qualche caso é sovvenuto, gli altri Stati, conviventi 
in un commercio civile, ad assumer la stessa regola liberale e 
giuridica : non una pretesa vera ed autentica. Il legislatore 
italiano sa, che ove non intervenga la purtroppo lontana comu- 
nione di regole di diritto intemazionale privato, solo conven- 
zioni particolari possono rendere applicabili in un dato terri- 
torio, in quello cioè che i tedeschi appellano Rechis- e MachU 
bereichy una norma giuridica diversa dalla norma territoriale. 
Però non crediamo esatta l'altra affermazione del Buzzati : 
« Il legislatore italiano con la semplice affermazione che le 
leggi italiane sulla capacità hanno efficacia estraterritoriale, ossia 
che la capacità del cittadino italiano è retta dal Codice civile 
italiano, ha già dettato legge al legislatore danese e viceversa 
il danese, con l'affermare che il diritto danese è applicabile a 
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tutti gì* individui domiciliati in Danimarca è venuto a dettar 
legge air italiano. E naturalmente nessuno dei due legislatori 
né vorrà né potrà cedere di fronte alla competenza che l'altro 
afferma ». No : vorrà e potrà, se la logica esiste e serve a 
qualcosa, nelle cose di questo mondo. Però che il legislatóre 
italiano ad es. può aver la libertà, e sino a un certo punto, 
il diritto di dar nel suo territorio tutta l'ampiezza possibile 
all'efficacia di una legge straniera su i cittadini stranieri : è 
libero di farlo, poiché nel caso non fa che accordar vantaggi, 
limitando il propria potere giurisdizionale. E questo é il me- 
rito suo grandissimo ; d'aver portato in un campo che io chia- 
merei d'egoismo e d'egotismo giuridico, un soffio di spassio-' 
nato sentire di vita civile. Ma non può pretendere, né pretende 
che le sue norme a favor dei propri cittadini domiciliati in Stato 
estero prevalgano su criteri diversi in questo stato vigenti. 

Il legislatore danese, al contrario, applicando la sua rigida 
norma di d. i. p. non detta legge a chicchesia : non fa che 
esercitare un suo diritto : é il Machtbereich che si esplica na- 
turalmente, in quel dato ordine d'idee, il quale, finché non 
sarà cambiato da altro ordine d' idee o da convenzioni spe- 
ciali, avrà ragione e diritto di esplicarsi nei suoi effetti natu- 
rali e logici. Però, ripeto, non é esatto che nessuno dei due 
legislatori non vorrà né potrà cedere di fronte alla competenza 
che l'altro afferma. Potrà, tutt'al più, una decisione ottenuta 
in uno di questi Stati, con queste forme e limitazioni, non aver 
effetto nel territorio dell' altro Stato : sol questo, che nessuna 
altra pretesa ha ragion d'essere. E non é, ancora, presumibile, 
né i fautori del rinvio pretendono, come afferma il Buzzati, che 
la comitas solo consigli d'obbedire alla volontà di una legisla- 
zione straniera, che sol per essa il legislatore, chiamato a decider 
su un rapporto giuridico creato da uno straniero, applichi la 
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propria invece della straniera norma di diritto, o, addirittura, 
una terza legge. 

Dal punto di vista degli avversari del rinvio, unico motivo 
determinante questa — secóndo essi — strana teoria è la cortesia. 
Il Labbc, tra gli altri, apoditticamente afferma : e Le discrédit 
dans lequel est tombée la doctrine de la courtoisie internatio- 
nale, la tendance actuelle à faire dériver les règles du droit 
des gens des données de la raison nous portent à croire que 
la vérité se trouve dans l'opinion opposée ». Ma secondo noi 
e secondo ciò che veniam dicendo la cortesia non entra affatto 
a determinare il principio giuridico (*). 

Né la comilas, né, come vedremo anche in seguito, soltanto 
ciò che afferma il Neumann : il pensiero, cioè, della identità di 
giudicato da parte del legislatore straniero. Il Neumann crede 
che, a prescindere dalla interpretazione tecnico-giuridica delle 



(*) A dir vero, v*è qualcuno, tra i fautori del rinvio, che a questo 
dà per unico fondamento la comilas genlium. Il Keidel, giustamente 
combattuto in ciò dal Trigant-Geneste, op. cit., loc. cit., p. 88i, 
sostiene : « Un point est en dehors de toute contestation possible : 
chaque État, sans violer les principes du droit des gens, peut évi- 
demment soumettre à ses propres lois les étrangers habitant son ter- 
ritoire. Si, sMnspirant d'une conception plus élevée, il serallieàune 
doctrine qui prévaut de plus en plus à mesure que s'abaissent les 
barrières entre nations et renonce à Texercice d*un pouvoir qu'on ne 
saurait lui dénier, il s*aglt d*une concession gracieuse commandée par 
la comilas genlium ». Contro questo principio, che anche il Lainé so- 
stiene sia rpnico movente del rinvio, esattamente nota il Bar (Die 
RUckverweisungy ecc., loc. cit., p. 177) : « Anche un tale argomento 
non vale, appena che i principi del d. i. p. si considerino soltanto 
quali norme di competenza di una legislazione. La nostra legislazione 
può certamente, p. es., dichiarar il principio che un matrimonio possa 
o non possa sciogliersi : essa può dire : io voglio saper applicato sol 
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norme di conflitto vigenti, in quest' ultimo principio si trovi 
espresso il principale movente e lo scopo finale del principio del 
rinvio. Base a questo è la tendenza e il desiderio del giudice, 
la cui legislazione si dichiara incompetente per la questione 
giuridica al suo giudizio sottoposta, di porsi all'unisono con la 
decisione giudiziaria, la quale è da aspettarsi nel campo giu- 
ridico riguardato dalla sua legislazione quale sede del rapporto 
giuridico. Può restare indefcisa la questione, se il diritto vi- 
gente riconosca come legittimi questa tendenza e questo de- 
siderio o se il vero sia nei difensori o negli avversari del rinvio : 
ma deve riconoscersi, come risulta dai vari concordi giudicati 
delle corti dei più diversi domini giuridici, che questo desi- 
derio è perno legittimo per la maggiormente possibile identità 
di giudicato e sia un regolamento del diritto internazionale 
privato (*). 



questa norma materiale di diritto e nessun 'altra : ma esso non può 
dire : le leggi di uno Stalo straniero, indifferentemente, qualunque 
contenuto abbiano, si riferiscono a casi, ai quali esse non vogliono 
esser riferite, pei quali non han vigore : questa è una contradictio in 
adjecto : poiché le norme che il legislatore stabilisce sul diritto privato 
nazionale determinano i limiti dell'efficacia, dell'applicabilità dei diritti 
materiali : queste ultime leggi possono esser intese sol connessivamente 
colle prime. 11 legislatore, il quale, p. es., determina la successione 
secondo il domicilio del de cujuSy dice con ciò : io non ho nessuna 
norma giuridica per la successione dei miei cittadini domiciliati al- 
l'estero. Io penso ciò sia pura e stretta logica giuridica, che non ha 
alcuna connessione e relazione né col principio di territorialità, accet- 
tato a priori, né colla teorìa della cosiddetta comitas ». 

(^) Il Nbumann apporta anche qualche limitazione alla teoria, p. 33, 
op. cit. : « Il riguardo alla decisione da aspettarsi nell'altro dominio 
di diritto (Rechtsgebiet) non é, però, da legittimarsi senza alcune dif- 
ferenze, in tutti i casi di conflitto, sottoposti ai tribunali locali. Anzi 
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Né può esser fondata la intenzione di veder cosi rispettati 
all'estero i principi di patrio diritto internazionale privato, data 
la diversità delle concezioni legislative. Il giudice italiano, ap- 
plicando il rinvio, non pensa né potrà pensare che il giudice 
prussiano o danese o' anglo-americano, dovendo decidere della 
capacità personale o dei rapporti di famiglia di un Italiano do- 
miciliato in Prussia, in Danimarca, in Inghilterra o in America, 
non terrà conto alcuno delle norme italiane, enuncianti che il 
cittadino italiano all'estero, è retto, per quella capacità perso- 
nale e per quei rapporti, dalla legge italiana : Y inconveniente 
non può distruggere il suo principio liberale : appunto, l'omaggio 
disinteressato alla legislazione straniera è il vanto della legis- 
lazione italiana, cui non ispirò mai il concetto della reciproca 
ufilitas (*). 



esso può venire in questione soltanto in quei casi che, secondo la le- 
gislazione locale, sono legati a un altro dominio di diritto più profon- 
damente, che a quello locale, mentre d'altra parte per quei rapporti 
giurìdici, i quali di nuovo son più vicini al campo giurìdico locale, 
non può esser cura del locale legislatore pensare alla identità della 
decisione. 

« Ciò risulta dall'applicazione del principio illustrato, pel quale prima 
d'applicare le speciali norme di conflitto, è da porsi la pregiudiziale : 
quale legislazione è da considerarsi come competente per la decisione 
del rapporto giuridico, per i rapporti giuridici appartenenti ad altro 
dominio, perchè coU'applicazione della legislazione trovata, cosi, com- 
petente, è assicurata la identità colla decisione, che sarebbe da aspet- 
tarsi nel competente dominio giuridico straniero, senza che per questi 
casi debba il legislatore locale risolver la questione, se vi sia o non 
rinvio ». 

(*) Ottimamente il Labbé : « La réciprocité peut étre, par des 
égards et des concessions, obtenue d'une jurìsprudence flexible ou 
disposée à Taccorder ; mais devant un texte fornici et contraire, la 
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Chiy effettivamente» ha mai negato che < il giudice italiano 
potrà fin che vuole decidere della capacità del Prussiano da 
noi domiciliato secondo il diritto intemo italiano cui è rinviato 
dalla norma di conflitto prussiano, ma non si otterrà mai che 
il giudice prussiano alla sua volta, per decider dell'Italiano 
domiciliato in Prussia, applichi, come vorremmo noi, il diritto 
interno italiano, che cioè a noi domandi come desideriamo che 
sia giudicato, perchè la sua norma di conflitto che sancisce il 
criterio del domicilio, al diritto interno in questo vigente di- 
rettamente dimanda il giudizio, senza permettergli il rinvio alla 
norma di conflitto italiana ? ». Il legislatore italiano è, mi si 
permetta la frase, avvezzo a subir altre disillusioni nei suoi 
rapporti colle legislazioni straniere : non per questo, però, egli 
annienta quello che gloriosamente proclamò. 

Il Suzzati converrà che malgrado V Italia abbia equiparato 
lo straniero al cittadino italiano nel godimento dei diritti civili, 
malgrado gli abbia tolto d'attorno mille di quelle eniraves^ che 
ancora sussistono in altri Stati, non per questo si duole che 
il cittadino italiano all'estero non goda quei vantaggi che il 
cittadino straniero in Italia : la diflerenza appunto della sua 
legislazione dalle altre è la sua gloria. Non è adunque, ripeto, 
la comitas o la reciproca uiilitas il principio ispiratore della 
dottrina del rinvio. Se, come bene osserva il Buzzati, anche 
nei paesi, retti dal diritto anglo-americano, il principio della 
comitas, comity, comincia ad esser relegato tra le manifestazioni 
di una non alta tradizione storica, ormai interrotta ; se esso, 
in alcuni casi, si trasforma in debitum justitice, enunciato limpi- 



rédprocité souhaitée ne resulterà que de la négociaton d*un traile 
diplomatique. Il est inutile de la poursuivre par voie de décisions 
bénévoles ». 

»4 
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damente dal Dicey nelle parole : € Tapplicazione della legge 
straniera non trae più motivo dal capriccio o dall'arbitrio, né 
dal desiderio del potere sovrano dell' Inghilterra o di qualsiasi 
altro Stato di far cosa piacevole e grata ad un altro Stato (*) » ; 
tanto meno può invocarsi in Italia, cosi largamente liberale 
nelle sue norme legislative. 

Io convengo col Buzzati e cogli avversari che ogni Stato 
è libero, autonomo nel determinare in quali casi debba aver 
luogo Tappltcazione di un diritto straniero. Ma ammesso il caso, 
perchè si ritiene la propria norma di diritto incompetente, è 
naturale che la competenza sia data dalla legge a cui* noi ci 
rimettiamo, rinunciando air impero della norma territoriale. Noi 
— lo ripetiamo ancora una volta — non crediamo, che accet- 
tando dalla legge, cui noi applichiamo invece della nostra, 
questa norma di competenza, accettiamo, come con esagerazione 
di forma e di concetto sostengono gli avversari, una imposi- 
zione. La norma di competenza è l'esplicazione necessaria della 
potestà tutrice del proprio cittadino della legge straniera. Si 
può sostener sul serio, che questa designazione innocua e lo- 
gica è un'offesa all'autonomia e all'indipendenza d'uno Stato? 



(0 Anche il Westlake enuncia lo stesso principio. (Annuaire de 
rinstitut, ecc., 1S98, p. 717) : « La necessità d'applicare in un paese 
le leggi straniere non è né fondata né limitata sia dalla cortesia, come 
tutti ammettono, sia dal principio della sovranità. Essa dipende dalla 
giustizia e la giustizia deve guidar la scelta tra le leggi da applicarsi, 
scelta che la sovranità permette ma non dirige. Un tal punto di vista 
non apparisce a tutti in modo eguale. La questione presenta un aspetto 
diverso per coloro che applicano un diritto internazionale codificato, 
come in Italia, e per coloro che non hanno un tal diritto ad applicare, 
come nel Belgio e in Inghilterra. Per i primi vi sono termini sacra- 
mentali, che bisogna interpretare cercando V intenzione del legislatore. 



Parte 11^ Staio della questione -« Cap. Ili - La dothina 21 1 

« Se uno Stato, nel determinare la competenza legislativa, non 
segue liberamente quel sistema giuridico che crede migliore, ma 
rimette ad uno Stato straniero la determinazione della propria 
competenza, esso viene ad abdicare ad uno degli attributi es- 
senziali della propria sovranità, ad uno dei diritti necessari 
alla sua esistenza come Stato, ossia appunto alla indipendenza 
e all'autonomia. A ciò appunto conduce la dottrina del rinvio : 
e infatti quando il legislatore italiano, escludendo la competenza 
propria, nega che il diritto interno italiano sia applicabile al 
Prussiano domiciliato in Italia e poi lo applica in virtù della 
norma di conflitto prussiana, cui dalla propria è rimandato, esso 
altro non fa che dare applicazione a quel diritto italiano dà lui 
stesso dichiarato inapplicabile e darla sul territorio italiano per 
volontà del legislatore prussiano I E ciò altrettando assurdo e 
inconcepibile quanto veder T Italia dimandare V autorizzazione 
aUa Francia per giudicare un Francese colpevole di un reato 
commesso in Italia ! >. 

A me pare che il famoso circulus inextricabUis sia proprio 
in ragionamento siffatto. Già, a parlar d'abdicazione, si potrebbe 
dir che in una mezza abdicazione il legislatore italiano, ad es. 



Per gli altri, al contrario, vi è libertà di non fermarsi a una questione 
d' interpretazione : essi possono andar fino al fondo delle cose, cer- 
care, in ogni caso, le ragioni del rispetto o del rigetto della legge 
nazionale. Una tale ricerca metterà capo, in certi casi, airapplicazione 
della teoria del rinvio In Inghilterra la maggior parte delle deci- 
sioni, che riguardarono tale questione, hanno abbracciato la dottrina 
dei rinvio. Ma, come sempre, le decisioni inglesi non si sono ispirato 
soltanto a ragioni particolari alla difficoltà ad essi sottoposta. E però 
rapplicazione della teoria del rinvio non fu dichiarata da esse se non 
in materia di diritto successorio. E con ragione, perchè se la teoria 
del rinvio è buona in taluni casi, non è tale in tutti ». 
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incorre, quando enuncia e permette che una norma di diritto 
interno straniera debba aver vigore in territorio italiano, per 
mezzo di un giudice italiano, in presenza di una norma pro- 
pria di identico diritto privato, sulla norma della legislazione 
territoriale (*). 

Ma se egli non applica, immediatamente, la norma propria 
di diritto su un rapporto giuridico, creato da uno straniero, fa 
ciò perchè crede, e bene, di non avere il diritto, nel caso spe- 
ciale, di regolamento alcuno, di non aver, cioè, quel che un 
antico giurista chiamava Varbiirium judicandù Egli — è vero — 
non applica la legge propria, perchè la crede non atta né na- 
turalmente chiamata a regolare il rapporto giuridico e invoca 
— invece — perchè avente questa qualità, la legge straniera. 
Ma, ciò facendo, egli non può escludere l'ipotesi, che per ra- 
gioni, ch'egli o non sa, o, sapendo, non può distruggere colla 
sua volontà, perchè non lo intaccano od offendono, la legge 
straniera possa far verso quel cittadino suo qu^U' istesso ra- 

(*) A questo rimprovero dell'abdicazione rispondeva brevemente 
ma efficacemente il Brusa alla Conferenza dell'Aia del 1898 (v. An- 
nuaire cit., p. 227) : « Je ne vois pas qu' il y ait dans Tadoption par 
le léglslateur de la théorie du renvoi une abdication quelconque de 
sa souveraineté. Il n'est pas exact de dire qu'en acceptant la dispo- 
sition de d. i. p. du législateur étranger il renonce à l'exercice de 
son pouvoir de décision ; car, par cela mème qu' il a rèsola d'accepter 
cette disposition il a choisi lui-mème la règie qu' il entend voir ap- 
pliquée. Son choix est libre et légitime. Il doit ètre respecté parce 
qu'en permettant une application plus complète de la loi étrangère, 
en ce qu' il vise également les dispositions de droit International de 
cette loi, il favorìse la formation lente de la communauté du droit 
international des nations. Tandis qu'au contraire le système du non- 
renvoi, excluant l'application large de la loi étrangère, lui faisant 
violence, ne peut aboutìr à la formation de cette communauté ». 
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gionamento ch'essa fa per lui, straniero : abbandonar la prote- 
zione (*). Perciò noi non comprendiamo l'affermazione del Kahn, 
che, col rinvio, si commetta una < pressione di parole legisla- 
tive che nulla dicono e nulla vogliono dire ». 

Se agli avversari pare un inconveniente che il legislatore 
italiano applichi, di rimando, la legge italiana, cui egli, imme- 
diatamente, aveva dichiarato inapplicabile ; che cosa dovrà dirsi 
del fatto, che il giudice italiano, contro la disposizione di d. i. p. 
stabilita pel rapporto in questione non per far semplice e vana 
mostra di sé, ma per aver effettuale esplicazione, e che dà 
r impero alla lex domicilii, non applichi per nulla quest'ultima, 
ma quella che il legislatore straniero esclude? 

Anche ammesso questo abbandono di protezione, il legis- 
latore italiano non può disconoscere che lo statuto personale 
dello straniero è sempre quello di origine. Se cosi non fosse, 
gli stranieri dovrebbero essere considerati, effettivamente, come 
senza patria alcuna. Ma allora, logicamente, gli avversari do- 

(*) De Varbilles-Sommières, op. cit., Ice. cit., p. 187 : € On 
oublie qua le renvoi fait par la lei étrangère à la loi du domicile est 
précisément un de ces statuts personnels qti'on nous présente conime 
s'adaptant à la constitution phisique et morale de ses ressortissants et 
comme devant ètre acceptés de confìance par le législateur fran^ais. 
Si la loi étrangère juge que le naturel de ses sujets n'à pas de ca- 
ractères très-saillants, et que leurs qualités moyennes peuvent s'har- 
moniser avec le milieu où ils s'établissent, de quel droit prétend-on 
que, sur ce point, et sur ce point seulement, elle est mauvais juge ? 
Du moment qu' il est entendu qu'on doit suivre en France le statut 
personnel étranger, il faut Taccepter tout entier tei qu' il est, et sans 
triage, excepté ce qui serait contraire à V honnéteté cu à T intérèt du 
pays. On veut appliquer, en pareli cas, à Tétranger domicilié en 
France des règles qu'aucun législateur n'a faites pour lui, des règles 
qui ne veulent pas Tobliger, des lois qui en ce qui le concerne ne 
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vranno ammettere che si dovrebbe applicar per forza la legge 
nostra, territoriale, pel principio, che non essendo possibile un 
uomo non soggetto ad alcuna legge, dovrebbe la nostra avere 
imperio su questo snazionalizzato, arruolato ai cittadini nostri 
nel godimento dei diritti civili. Adunque, più che abbandono 
completo è bene si chiami il rinvio della legge straniera alla 
nostra, come diceva il Weiss, delegazione (*). Delegazione, 
che indica appunto e ancora un'appartenenza diretta al patrio 
statuto. Ottimamente, però, sosteneva il Neumann : < che s'in- 

sont pas des lois. Si la lei d'un État disait que tout sujet qui fixe 
son domicìle à Tétranger perd sa nationalité, les autres États de Tavis 
unanime des juristes devraient bien accepter cette dénaturalisatìon et 
n'appliqueraient pas aux sujets de cet État domlciliés chez eux les 
statuts personnels du pays d'origine. Il faut accepter de méme la 
décision de la lei étrangère qui soutnet ses sujets expatrìés aux règles 
d'état er de capacitò du pays de leur dotnicile : e 'est une deml-déna- 
turalisation qu'elle prononce ou constate, une dénaturalisatìon provi- 
soire et au point de vue du droit prive ». 

(^) Traile élementaire de d, i. p,, p, 281. V. pure Brocher : 
Cours, ecc., p. 166. 

Il Laurent, criticando la sentenza della Cassazione di Parigi del 
1881, favorevole al rinvio {Sirey, 4, 41), arriva a sostenere: « Cette 
question (il rinvio) dépend d'une question plus generale. Les étran- 
gers ont-il un statut personnel dépendant de leur loi nationale? ou 
sont-il régis par la loi du lieu où ils ont leur domidle? Les Anglais 
ont toujurs nié le statut personnel, ils ne Tadmettent que lorsqu' ils y 
trouvent leur intérét ou par courtoisie, comme ils disent, ex comitate. 

Que vient-on donc nous parler d'un droit civil intemational des 
Anglais, qui régirait l'état des personnes d'après la loi de leur do- 
micile? C'est invoquer comme une règie du d. i. p. en ce qui con* 

cerne le statut personnel, un principe qui nie le statut personnel 

Les Anglais décident que l'étranger est règi par la loi de son domi- 
cile ; c'est la ,, Common law „ qui le veut ainsi et la ,, Common 
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tende di per sé che il giudice territoriale, il quale è riman- 
dato al diritto privato internazionale straniero, deve applicar 
questo, specialmente in ciò che riguardi la questione del rinvio, 
come corrisponde alla volontà del legislatore straniero » (^). 
Per tutto ciò, adunque, non pensiamo che in questo rife- 
rimento del legislatore territoriale al diritto straniero — pel 
regolamento d'un dato rapporto giuridico — quegli debba in 
esso cercar direttamente la norma specifica, soltanto. Per tutto 
ciò, ancora, non potendo concepire in verun modo che la 



iaw " est une loi civile et non une loi internationale. L'art. 3 du 
Code ci vii, au contraire, est une loi internationale, elle fixe la condi- 
tion des Fran9ais à Pétranger, et la condition des étrangers en France. 
Elle reconnait un statut personnel à l'ótranger, tandis que les An- 
glais nient le statut personnel. Et Ton veut qu'un droit qui nie ce 
statut personnel règie le statut personnel en France ». 

Il Lainé (De r application des lois étrangkreSy ecc.), il quale com- 
menta, come contraria alla teoria del rinvio, la nota dell' illustre giu- 
rista belga, dice logicamente : 

« Il y avait dans ces observations une pati de vérité : les Anglais 
ont une conception très particulière du d. i. p. en general et spécia- 
lement de la règie applicable à Tétat et à la capacitò des étrangers 
sur le territoire britannique : il est donc imprudent d'étendre à leur 
système de solution des conflits des lois les idóes re9ues et le langage 
usité soit en Belgique soit en France ». 

(*) « Il giudice — notava saggiamente lo Schnkll (op. cit.) — deve 
applicare ad un rapporto giuridico straniero le leggi che a quel rap- 
porto vogliono, non quelle che non vogliono essere applicate. Sarebbe 
assurdo che egli applicasse nel proprio territorio ad un rapporto giu- 
rìdico interessante stranieri una legge straniera contro il volere dello 
stesso diritto straniero, che si tratta di applicare, ed in onta alla vo- 
lontà espressa del legislatore straniero, che la legge di altro Stato sia 
in quel caso applicata ». 
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norma straniera di d. i. p. resti lettera morta, noi attribuiamo 
alla legge, cui ci riferiamo, anche la designazione di com* 
petenza. 

E però non ammettiamo l'affermazione del Suzzati (opera 
citata, p. 98) : « le norme di conflitto adottate in uno Stato 
hanno un carattere assoluto e non possono mai cedere a norme 
diverse adottate da altri Stati : esse possono dirsi vere norme 
di diritto pubblico, in quanto la loro deroga costituisce una 
ingiustificata violazione dell'autonomia interna degli Stati » C), 
A questo carattere di norme di diritto pubblico, che alla norma 
di d. i. p. di una legislazione riconoscono, esageratamente, anche 

il CaTELLANI, il BUSTAMANTE, il DiENA, il TOURNADE, Uoi 

non crediamo. 

Però che le vere e proprie disposizioni d'ordine pubblico, 
non mutabili, imperativamente vigenti, hanno ragion d'essere 
quando son fatte per un concetto di essenziale sviluppo o di 
mantenimento essenziale della vita d'uno Stato : in tal caso il 
legislatore può categoricamente applicarle e imporle su tutti 
e su tutto. Per le norme di conflitto altro è il campo e il mo- 
vente e il fine. Nella deficienza di norme di conflitto identiche 
per tutti gli Stati, che reggano, con forza obbligatoria, i rap- 



(^) Cito, per la esagerazione della tesi, un brano del Labb& (op. cit.) : 
€ Nous estimons qu' il est d*une bonne justice que tei point de droit 
soit determinò par telle lei mieux placée que tout autre pour appré- 
cier les conditions d'où la règl^ juridique doit dériVer. Nous disons 
— en conséquence — comme c'est notre devoir — telle loi est ap- 
plicable. Notre juge a une voie certaine à suivre. La capacitò de la 
personne, la dissolubilité du mariage, la dóvolution de la succession 
doit, en raison, étre règie par la loi que nous désignons. Peu imporle 
que la loi étrangère n'adopte pas le méme principe aur la determina- 
tion de la loi competente. 
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porti giuridici, le norme particolari di d. i. p., emanate da una 
legislazione, non possono né debbono aver questo carattere ri- 
gidamente imperativo. Mancherebbe la possibilità d'esplicazione. 
Certo, nei criteri determinanti le norme particolari di d. i. p., 
il legislatore < non le stabili mai per capriccio, per caso e 
obbedendo a un criterio d' indifferenza, ma per ragioni solide, 
giuridiche, o che, almeno, a lui sembrano tali ». Ma che per 
ciò ? A prescinder dalla razionalità del rinvio, mancherebbe a 
questa opinione il fundamenium veritaiis : Tapplicazione di 
una norma straniera, sol perchè diversa dalla nostra norma, 
non offende in alcun modo nessun principio essenziale della 
vita d'un popolo. 

« Ammesso il rinvio, tutte quelle basi fondamentali non 
hanno più ragion d'essere : servono per determinare il diritto 
intemazionale straniero applicabile, ma non servono più se 
la norma di conflitto che su di esse riposa ha la funzione di 
determinare la norma di conflitto straniero che dovrà deter- 
minare il diritto interno applicabile : e che cosa ad esse si so- 
stituisce ? nulla : l' indifferenza I ». 

< Comment — egli cita le parole del Lainé iApplicaiion 
des lois éirangireSt ecc., p. 256) — notre législateur se se- 



c Nous ne nous inclinons pas devant la loi étrangère pour accep- 
ter d'elle une théorle de droit des gens. Nous empruntons à la loi 
étrangère la solution d*un point de drolt relatif au fond du litige et 
nous disons à tios juges : telle est, suivant nous, la solution juste et 
correcte, la solution que nous sanctionnons de notre autonté, la so- 
lution que nous nous ordonnons d'observer ». Il brevissimo scrìtto del 
giurista francese fu dichiarato dal Tournadb : € une dissertation, qui, 
a tous ógards, est un pur chef d'oeuvre, d'une incomparable hauteur 
de vues » 1 
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rait désintéressé du conflit de la loi fran^aise avec les lois 
étrangères, aurait proclamé que la solution lui en était indif- 
ferente, que tout système, à ses yeux, était bon ; que notam- 
ment, s' il convenait d'appliquer aux Fran9ais leur loi natio- 
naie, il ne convenait pas moins d'appliquer aux étrangers soit 
la loi du lieu de formation de leurs actes, soit la loi de la 
situation de leurs biens, au gre des législateurs étrangers ! 
Chose merveilleuse, il aurait fait une loi pour dire expressé- 
ment qu' il n'en faisait-point ! ». 

\J indifferenza I Ma può aver tal nome il riconoscere una 
designazione straniera di competenza, necessaria per la retta 
interpretazione della volontà delle legge straniera, e necessaria 
per una praticità di resultati ? O non, forse, è indifferenza in- 
giustificata il tenersi aggrappati, con criterio medievale, a 
norme particolari di giurisdizione, di competenza, contrarie a 
quella indicazione razionale, che una legislazione appunto ri- 
conosce dipender dallo statuto nazionale ? (*). 

Per tutto ciò adunque, pel principio del rispetto alla sovra- 

(^) Completamente a favore del rinvio, non contro, è un argomento 
serrato del Pillbt, uno degli avversai! [Annuaire cit., p. 220) : « La 
question concerne la souveraineté des États. Lorsque la loi dit que 
la capacitò des étrangers est règie par la loi nationale, elle entend 
dire que la souveraineté de leur État les suivra méme en dehors des 
frontières. Et comme conséquence, comme coroUaire de cette reven- 
dication de souveraineté sur les nationaux à Tétranger, le législateur 
est obligé de reconnaitre chez lui T application de la soilveraineté étran- 
gère sur les étrangers. C'est un coroUaire nécessaire parce que c'est 
la justice et la raison qui Texigent. Il y a donc une ezten^on réci- 
proque de la souveraineté au delà des frontières ». Or, forse, esplica- 
zione diretta di questa sovranità non è la volontà, il comando che il 
cittadino sia retto da un'altra legge ? E non si sa come possa fare il 
PiLLET, immediatamente dopo, a ragionare : « On arrive par là à 
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nità straniera e per la differenza fatale tra le varie legislazioni, 
e nel diritto intemo e nelle norme di d. i. p.» io penso abbian 
soltanto il valore di una irrealizzabile ipotesi i due principi 
che il BuzzATi, in nome della dottrina a cui appartiene, così 
enuncia: (op. cit., p. iii). 

1. Spetta ad ogni legislatore, relativamente a tutte le 
persone, a tutte le cose e a tutti i vari elementi dei negozi giu- 
ridici, determinare l'efficacia estraterritoriale della legge astrat- 
tamente considerata : astraendo cioè dal fatto che questa o 
quella legge formi parte del diritto interno suo proprio o del 
diritto intemo straniero. 

2. Determinare l'efficacia estraterritoriale della legge pro- 
pria o della legge straniera relativamente a una persona, una 
cosa o un elemento di negozio giuridico soggetto a sé o sog- 
getto a un legislatore straniero : dichiarare sé od altro legisla- 
tore straniero competente a reggere una persona, una cosa o 
un elemento di negozio giuridico, sono tre espressioni differenti 
di un identico concetto, ognuna delle quali implica necessaria- 
mente r applicazione diretta del diritto interno proprio o del 
diritto interno straniero alla persona, alla cosa o all'elemento 
del negozio giuridico (*). 



une conséquence plus élevée que celle resultante du mode de discus- 
Sion ordinaire. 

« C'est que Él' tat ne peut pas renoncer à sa souveraineté ainsi 
étendue. Il ne peut pas renoncer à l'application de la loi nationale. U 
remplit une fonction de justice qu'il peut seul remplir. Il ne peut pas 
s'en décharger sur un autre État ». Io non saprei qual nome dare a 
questa pretensione di dettar norme a un legislatore straniero nei limiti 
della protezione di propri cittadini. Per tale teoria va bene la incisiva 
frase del Fiore : « pretender, cioè, di dettar leggi all'universo ! ». 

(^) Il BuzzATi li chiama : « due principi inoppugnabili, che devono 
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Ai fautori del rinvio gli avversari, sopratutto il Bartin e 
il BuzzATi, rimproverano di restringer la teoria ai soli casi nei 
quali la legge, alla quale si rivolge il giudice adito, per rego- 
lare il rapporto giuridico, sia la legge nazionale del cittadino 
straniero, che mise in atto il rapporto giuridico. Il rimprovero 
è giusto. Logicamente, la teorìa dovrebbe essere generale : in 
quanto la legge, cui il giudice adito dichiara più atta a rego- 
lare il rapporto, più conforme alla natura della cosa, può 
esser la legge nazionale dello straniero o un'altra qualsiasi. E 
a questa spetterà di regger quel dato rapporto con le proprie 
norme specifiche o con altre, se, per caso, le sue norme di 
conflitto prescrivano ciò. 

Un altro degli argomenti più vivaci degli avversari contro 
il concetto suesposto è il seguente : € con questa applicazione 
della legge straniera nella sua totalità si ha il primo inconve- 
niente di dover applicare, in definitivo, una legge che la legge 
propria non riteneva adatta al rapporto giuridico. Ma non basta: 
può la legge straniera, che noi applichiamo, per designazione 
della legislazione nostra, designare, a sua volta, non la legge 
nostra, che noi, originariamente non volevamo applicata, ma 
una terza legge, come regolatrice definitiva : ecco, adunque, 
una varietà infinita di applicazioni, che il povero giudice adito 
si trova a fare, tutte forse diverse da quelle che il proprio le- 
gislatore applicherebbe, secondo le proprie norme legislative >. 



costituir la base scientifica del diritto internazionale e devono essere 
strettamente osservati da ogni legislatore, quando pone norme di con- 
flitto e da ogni giudice quando le interpreta ». 
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Or questo, appunto, è, secondo noi, veder troppo nelle dis- 
posizioni legislative del giudice adito. La varietà infinita di 
applicazioni non può essere ostacolo logico, poiché si tratta 
di rapporti giuridici, al reggimento dei quali la legislazione 
del giudice adito si dichiara incompetente. Un'altra legge è 
riconosciuta naturalmente atta a reggere il rapporto giuridico : 
essa, dunque, stabilisca le norme che crede, che vuole. Per 
questo noi non approviamo la disposizione del nuovo Codice 
civile per l'impero germanico. L'art. 27 dell' Einìfahrungsgesetz 
del Gesetzbuch dice : « Se, in conformità del diritto d'uno Stato 
straniero, le cui leggi son dichiarate applicabili per gli art. 7 
ai. I ; 13 al. I ; 15 al. 2 ; 17 al. i e 25 v'è luogo ad applicar le 
leggi tedesche, queste ultime saranno applicate ». I casi dei quali 
la legge tedesca ammette l'applicabilità della legge nazionale 
sono, come già accennammo, quelli della capacità giuridica (ar- 
ticolo 7); condizioni essenziali d'esistenza e validità del matri- 
monio (art. 13); determinazione del regime legale dei beni co- 
niugali (art. 15); divorzio (art. 17); devoluzione delle succes- 
sioni (art. 25). 

Io non m' ingolferò nella critica dell'articolo :' a non par- 
lare delle numerose speciali pubblicazioni tedesche, 1* han fatta 
acutamente il Kahn : lehrings lahrbUcher, 1896 e il Bartin : 
Les conflits ecc., p. 159 e seg. L'articolo non è ispirato, pro- 
priamente, al principio e al rispetto del rinvio. Già i redattori 
del Codice avevano escluso il principio. I motivi del progetto 
dicevano : « Quando la legge straniera interviene, non è perchè 
essa consenta ad applicar sé stessa (al rapporto di diritto liti- 
gioso), è perchè il sistema tedesco (di soluzione di conflitti di 
leggi) la dichiara applicabile. Può accadere che due leggi stra- 
niere si considerino entrambe come applicabili (a questo rap- 
porto) e che ai termini del sistema tedesco sia una terza legge 
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quella che deve essere applicata » (*). E U Sieverimg ('), che 
concorse alla formazione dell'articolo, interrogato se il legisla- 
tore tedesco aveva voluto applicar la teoria del rinvio, rispose 
di pensar che questa teoria < non era esatta, ma di esser par- 
tigiano dell'art. 27 del Codice tedesco, perchè in esso si era 
partiti non da un punto di vista dei principi logici, ma esclu- 
sivamente da quello delle soluzioni pratiche. Si dice, egli sos- 
tenne, che il principio del rinvio sia un'abdicazione dalla sovra- 
nità. Nell'art. 27, al contrario, il legislatore tedesco pronuncia 
l'estensione della sovranità, poiché è soltanto a benefìcio della 
legge tedesca e non delle leggi straniere che l'art. 27 è scrìtto. 
Non è dunque un rinvio ». 

11 principio dell'applicazione totale d'una legge straniera, anche 
nelle norme di d. i. p., per dati casi, è ammessa limitatamente 
all'applicazion definitiva della legge tedesca (^). La limitazione 



(*) Kahn, op. cit., 1896, p. 369. » 

(^) Annuaire de Vlnstitut^ ecc., 1898, p. 224. 

(3) Il Keidel (scritto citato, p. 17), tenta un' interpretazione esten- 
siva deirarticòlo del codice tedesco, che noi non crediamo giustificata. 

€ La capacità d*una persona — egli dice — secondo Tart. 7, { i 
del titolo preliminare è retta dalla sua legge nazionale. Se questa 
legge rinvia puramente e semplicemente alla legge tedesca, quest'ul- 
tima, ai termini dell'art. 27, sarà, sola, presa in considerazione. La 
disposizione, di cui ci occupiamo, e il suo testo non lascian posto ad 
alcun dubbio, s'applica a tutti i conflitti di leggi ; poco importano, a 
questo riguardo, la nazionalità o il domicilio delle persone. II giudice 
tedesco dovrà a ciò badare anche nell'ipotesi, che si tratti di saper 
se lo straniero, che abita al di là dei confini territoriali del suo paese 
d'origine ed è stato parte in un contratto nel luogo della sua nuova 
residenza, può esser considerato capace. 

« Da questo punto di vista particolare, il titolo preliminare ha cre- 
duto dover far suo il sistema della commissione, sistema che permette 
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non è giustificabile da alcun punto di vista, se non da quello 
egoistico. A dire il vero essa porta alcuni vantaggi. Checché 
dicano il Bartin e il Kahn, la disposizione dell'art. 27, anche 
restrittiva com'è, diminuisce i conflitti tra il sistema che sot- 
tomette alle disposizioni del diritto interno della legge nazionale 
dell' interessato il suo statuto personale (sistema del Codice 
tedesco)» e il sistema che sottomette lo statuto personale alle 
disposizioni di diritto interno della legge. del domicilio: dovendo 
il giudice tedesco, infatti, ai termini dell' art. 27, applicare in 
materia di capacità giuridica, di condizioni essenziali d'esistenza 

alla legislazione interna di determinare l'estensione d'applicazione di 
tutte le leggi, comprese le leggi straniere. Ma allora noi ci troviamo 
in presenza d'una questione di delicata soluzione. Supponiamo che al 
di fuori delle ipotesi prevedute dall'art. 27 la legge straniera si di- 
chiari inapplicabile espressamente a favore di una terza legge. Meri- 
terà quest'ultima d'esser presa in considerazione, o, in altri termini, 
si riferisce il legislatore, d'una maniera generale, alla teoria del rinvio ì 
Noi non esitiamo, da parte nostra, a metterci da parte dell'afferma- 
tiva. Il testo dell'art. 27, diremo senza esporci al rimprovero di una 
interpretazione compiacente, non sembra autorizzare questa conclu- 
sione : che il sistema del rinvio non è stato ammesso se non a titolo 
puramente eccezionale e allo scopo di favorire la legge tedesca. Se la 
Commissione, al tempo dell'esame delle disposizioni relative al d. i. p. 
contenute nel progetto primitivo, s' è pronunciata formalmente contro 
questo sistema, e non sì è creduto d'adottarlo se non per quel che 
concerne le condizioni di forma e di sostanza e lo scioglimento del 
matrimonio, sarebbe forse temerario il sostenere che il Consiglio fede- 
rale ha aderito a questa maniera di vedere e s' è unicamente preoc- 
cupato di estendere, dettando la regola dell'art. 27, il dominio del- 
l'eccezione. S'egli non ha elevato il rinvio a regola assoluta, ciò deve 
tanto meno arrecarci sorpresa, in quanto che, nel suo lavoro di revi- 
sione, egli s' è solamente interessato a elucidare alcune questioni pra- 
tiche d' importanza particolare, senza cercare di fare opera d' insieme 
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e di validità di matrimonio, di regime legale dei beni fra sposi, 
di divorzio e di successione, le disposizioni di diritto intemo 
della legge tedesca su questi diversi punti, quando Y interessato 
ha il suo domicilio in Germania e le regole di conflitto della 
legge nazionale sottopongono queste differenti istituzioni alla 
legge del domicilio. 

Il principio utilitario della legge tedesca spezza la interezza 
logica della teoria : ammesso V impero d'una legge diversa, per 
un rapporto giuridico, logica conseguenza è che di essa si 
accetti la designazione della legge definitivamente regolatrice, 

e enunciare un sistema dottrinale su prìncipi generali. Egli s'è preoc- 
cupato, soprattutto, dì regolar la situazione de' Tedeschi all'estero e 
degli stranieri in Germania. La disposizione dell'art. 27, in tali con- 
dizioni, perde il suo carattere di disposizione eccezionale : ancora, dal 
suo testo si può induire che il legislatore, quando rinvia al diritto 
straniero, intende propriamente di rinviare a questo diritto conside- 
rato come un tutto, e ch'egli non ha, in certa maniera, fatto una 
scelta fra le sue regole per scartar quelle che riguardano la sua esten- 
sione d'applicazione. Un esame anche superficiale permette di rico- 
noscere che tale è l' idea madre che lo ha guidato. 

« A questa legge nazionale, e, sussidiariamente, alla legge in favor 
della quale quest'ultima s' è, per cosi dire, dimessa, converrà, secondo 
l'art. 7, 2 1} di riferirsi per risolver la questione, se una persona è 
capace o non, e, nell'affermativa, se la sua capacità è assoluta o re- 
lativa. Lo stesso sistema è da invocarsi, quando si tratterà di determi- 
nare l'epoca della maggiore età, e da ciò risulterà che le autorità del 
paese di origine, soltanto, avran qualità per dichiarare quali effetti sa- 
ranno uniti alla manifestazione di volontà d'una persona totalmente 
o parzialmente incapace e in qual misura sarà possibile di rimediare, 
in tale ipotesi, ai vizi del consenso ». 

Cfr. anche Barazzetti : Erórterungen^ ecc., p. 121 : Zeitschrift 
citata, voi. VIIL 
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sia la designazione sia quella del diritto del giudice adito (RQck- 
verweisung) oppure quella di un altro diritto (Weiterverwei- 
sung) (^). Bene, però, il Kahn afTerma: < Se si ammette il 
rinvio, bisogna anche ammettere la Weiterverweisung. Poiché 

(*) NiBMEYER : Vorschlàge und Materialien^ ecc. p. 85 : « Se il prin- 
cipio dovesse essere attuabile» la conseguenza essenziale sarebbe, che 
gli stranieri domiciliati in Germania si suddividerebbero fondamental- 
mente in due classi, quelli che sarebbero retti secondo il lor diritto 
nazionale, e quelli, cui reggerebbe la legge tedesca. Alla prima categoria 
apparterrebbero, per es., Austriaci, Olandesi, Belgi, Francesi, Spa- 
gnuoli. Portoghesi, Italiani, Greci, Rumeni, Svedesi, i cittadini degli 
Stati dell'America centrale e della maggior parte degli Stati dell* Ame- 
rica meridionale ; alla seconda categoria : Inglesi, Danesi, Norvegesi, 
Argentini. Alla coscienza giuridica spassionata una tale conseguenza 
sembrerebbe come un privilegio infondato della prima categoria e un 
abbassamento della seconda, almeno come una inesplicabile disparità 
di trattamento. E la coscienza giuridica della popolazione tedesca e 
quella degli stranieri interessati troverebbe arbitraria la differenza fatta 
dal legislatore, e anche a una pratica continuata difficilmente riusci- 
rebbe di ingenerar la comprensione e l'accettazione dell'artifìzio giu- 
rìdico contenuto nel rinvio. Ma l'artifizio verrebbe ancora in parte a 
mancare o ad esser unito a difficoltà insopportabili. Il primo inconve- 
niente sarebbe per quegli Stati, nei quali esistono locali differenze giu- 
ridiche, a riguardo dello ,, statuto personale ", specialmente in Russia, 
dove per T Estonia, la Livonìa e la Curlandia è, per legge, competente 
la lex domiciliiy e per la Polonia la cittadinanza. 11 secondo avverrebbe 
per quegli Stati, nei quali la ricerca, conforme al diritto ivi vigente, 
mena a risultati dubbi, poiché mancano disposizioni di legge e la pra- 
tica è fluttuante, come, per es. per V Ungheria e, in certo senso, 
anche per la Germania. Il principio, che nel dubbio sia da accogliersi 
l'uniformità del diritto straniero col diritto locale offrirebbe qui un 
rifugio, che mal risponderebbe all' intenzione del pensiero del rinvio 
e condurrebbe allo strano risultato, che, nel dubbio, sarebbe da ap- 
plicarsi il diritto straniero ». 

»5 
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l'unica differenza, la sola, che può esser invocata per quello e 
non anche per questa, propriamente il in dubiopro kgefori^ è un 
principio che, come tale, ormai generalmente si respinge ». La 
Weiterverweisung, in brevi parole, è la designazione necessaria 
che, a sua volta, di una terza legge atta a regolare un rapporto 
giuridico dovrebbe far la legislazione a cui il giudice adito 
dalle proprie norme legislative è rimandato. Il Kahn porta il 
seguente esempio (op. cit., p. 24). Davanti ai tribunali fran- 
cesi si deve giudicare della capacità ad agire di un Prussiano 
domiciliato in America (Stati Uniti) per rapporto ad un con- 
tratto conchiuso in Prussia. Secondo il Codice civile decide 
della capacità ad agire la legge della cittadinanza (statuto na- 
zionale), secondo il Landrecht prussiano la legge del domicilio, 
secondo il diritto degli Stati-Uniti la legge del luogo della con- 
chiusione del contratto. In tale ipotesi, poiché il giudice — dice 
il Kahn — non applicherà anche le norme di conflitto di questa 
terza legge, se questa le consacra, e così via via, con un rinvio 
fino ali* infinito ? A questa obiezione, che pareva dovesse esser 
la catapulta contro il fondamento della nostra tesi, risponde 
brevemente il Bar : « Il Kahn afferma apertamente che il 
principio della RQck- e Weiterverweisung produca in questo 
caso o un risultato insensato o lasci il giudice interamente 
senza possibilità di decisione. Ma non è a parlar né dell'uno 
né dell'altro inconveniente. Per un contratto conchiuso in Prussia 
può, a riguardo della capacità a contrattare, esser competente 
o la legge della cittadinanza o la legge del domicilio o la legge 
del luogo della conchiusione del contratto : ora le due legisla- 
zioni da considerarsi, solamente, nel caso in questione, sono 
concordi in ciò, che non decida la cittadinanza ed anche in 
ciò, che debba decidere la legislazione del domicilio. Ma que- 
st'ultima non vuol decidere, in quanto — questo é il vero senso 
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del rinvio nord-americano alla lex-fori — la bona fides del 
commercio non consente un riferimento alla incapacità a ne- 
goziare esistente forse secondo la legge del domicilio ma non 
secondo la lex loci actus (cfr. Wharton : Con/liei of Laws y 
2* ediz., § 114, 115). Il Prussiano, di cui è parola, adunque, 
deve considerarsi, per rapporto al contratto in questione, come 
capace a negoziare, se egli è capace a negoziare o secondo il 
diritto dello Stato nord-americano, nel quale egli aveva il do- 
micilio al tempo della conchiusione del contratto, o secondo 
il diritto prussiano, secondo che Tuno o l'altro è più favore- ' 
vole al mantenimento del contratto ». 

E non importa che la legge americana o la prussiana detti 
una norma specifica differente da quella che adatterebbe al caso 
il giudice Irancese. Noi non vediamo perchè, praticamente, il 
risultato di questi rinvi sia, come afferma lo scrittore tedesco, 
irragionevole. « In entrambi i casi — Rùckverweisung e Wei- 
terverweisung — cioè rinvio alla lex fori o rinvio a una terza 
legge, il giudice applica proprio quel diritto, che secondo la 
sua norma di conflitto sarebbe proprio non chiamato a va- 
lere : ma nella Rùckverweisung il diritto chiamato ad esser ap- 
plicato sarebbe almeno quello territoriale e ciò rende la cosa 
plausibile ; nella Weiterverweisung è un terzo diritto straniero, 
cui il giudice, contro la propria norma di conflitto, aiuta a 
vincere ». La mancanza di base nel ragionare del Kàhn risalta 
a prima vista. A prescinder dalla considerazione che egli afferma 
assolutamente che il giudice adito, applicando il rinvio, applica 
una legge contro la propria norma di conflitto (il che non è, 
poiché è l'esatto riferimento e la logica interpretazione di tal 
norma di conflitto ciò che necessariamente, per volontà istessa 
della norma, induce all'applicazione di una legge diversa); non 
ha razionalità, ancora, l'affermazione della plausibilità del rinvio 
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quando esso meni all'applicazione della lex foi^i e della irragio- 
nevolezza di esso, quando si rivolga a una terza legge. Il Kahn, 
che tanta vivacità di critica ha rivolto contro l'egoismo e Tu- 
nilateralità dell'art. 27 del Codice germanico, qui chiama piau* 
sibile il rinvio alla lex fori. 

D' identica opinione è il Niemeyer (JZur Methodik ecc.), il 
quale sostiene la sua tesi coli'esempio seguente : « Un giudice 
di diritto comune deve decidere se uno Spagnuolo domiciliato 
nel Baden, dell'età di 21 anni, è da considerarsi minorenne 
(secondo il diritto spagnuolo la maggiore età si raggiunge a 
23 anni). Pel giudice di diritto comune decide della capacità 
ad agire la lex domiciliif dunque il diritto badese. Il diritto 
badese dichiara competente la cittadinanza, il diritto patrio, 
dunque il diritto spagnuolo. In conformità del principio della 
Weiterverweisung dovrebbe il giudice di diritto comune di- 
chiarar lo Spagnuolo minorenne. Secondo il principio opposto 
da accettarsi pel diritto comune lo Spagnuolo deve considerarsi 
maggiorenne. Ciò in sé non esclude il fatto, che 1* interpreta- 
zione delle norme di conflitto in altri campi giuridici conduce 
ad altri risultati. Ma, effettivamente, la Weiterverweisung non 
è riconosciuta positivamente da nessun diritto vigente » (*). 



(*) A proposito della IVeilcrverzveisung, il Nikmeyer istesso {Dos 
in DetUschland geltende intemalionale Privalrechty p'. 128) notava che 
la pratica dei tribunali badasi manteneva costantemente il principio 
che, quando il diritto straniero, al quale le norme di conflitto badesi 
rimandano, non vuol essere applicato, ma, da parte sua, rinvia al di- 
ritto badese o a un terzo diritto, sia da applicarsi questo diritto risul- 
tante da un tale rinvìo. E porta parecchi esempi di decisione. Il Ba- 
RAzzETTi (Zur Lehre von der Auslegung im Gebiete des iniemationalen 
Privalrechts^ in Zeitschrifl citata, voi. VIII, 1898, p. 34 e 35), dopo 
aver notato che il Niemeyer qui non parla soltanto della Ruckverwei- 
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Per noi, ripetiamo, il giudice adito ha il dovere di accettar 
la designazione rinviante della legge straniera, a cui egli si 
rivolge, come atta a reggere un dato rapporto giuridico, come 
corrispondente alla natura della cosa, sia questa la legge na- 
zionale dello straniero o un'altra legge. Però che la Rùckver» 
weisung e la Weiterverweisung, come esattamente e lucidamente 
s'esprime lo Zitelmann (op. cit.), non sono altro che forme 
di manifestazione (Erscheinungsformen) di un solo e medesimo 
fatto : che, cioè, il diritto dichiarato applicabile per la norma 
di conflitto, chiama, a sua volta, un altro diritto (un terzo o 
il primo) a reggere il rapporto giuridico. Il chiaro giurista, 
enucleando logicamente la teoria, sostiene che il duplice rinvio, 
come anche noi crediamo, possa e debba applicarsi non sol- 
tanto nella determinazione dello statuto personale, ma in ogni 
norma di conflitto. La lex foriy per es., possiede la norma di 
conflitto che la forma del testamento debba esser retta dalla 
legge del domicilio, il diritto del domicilio rimanda alla legge 
loci actus : ha il giudice da considerar valido un testamento 

svng ma anche della Weiterverweisung , contesta T affermazione sua. 
E afTerma che non è a parlarsi di una vera interpretazione usuale per 
la Rack- e la Weiterverweisung nel Baden. Nel Baden esiste, secondo 
lui, una costante maniera di giudicare dei Tribunali nel senso suddetto, 
per la quale, secondo i presupposti ammessi dal Niemever, nel Baden 
si segue la RUck^ e la Weiterverweisung del diritto straniero. Nel 
Baden esìste questa pratica in forza di una consuetudine di tribunali, 
la quale a ver dire non è affatto una fonte di diritto, ma qui come 
altrove rappresenta una parte importante nella vita giuridica e si è 
formata per mezzo di una interpretazione di legge che si trova in con- 
trasto colle ultime decisioni del Reichsgericht, al che non poco con- 
corse la circostanza, che il Reichsgericht stesso nelle sue precedenti 
decisioni riguardanti il diritto badese e anche il diritto comune ha reso 
omaggio alla teoria badese per rapporto al rinvio. 
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che, appunto, fu esteso non nella forma valida nel domicilio 
ma in quella valida nel luogo di estensione dell'atto ? 

A citare un altro esempio : due Sassoni conchiudono un 
contratto in Lipsia, da eseguirsi a Vienna. Il Codice civile 
Sassone contiene, nel § ii, la norma di conflitto: che, cioè, 
diritto competente sia il diritto del luogo di esecuzione. Ma 
il diritto austriaco (Jex loci execuHonis) rimanda, per un affare 
conchiuso tra stranieri in territorio straniero, al diritto del 
luogo della conclusione del contratto, cioè, nel caso in parola, 
al diritto sassone {Osierr B. G. B.y § 37). Dunque, quest'ul- 
tima legge è la legge definitivamente applicabile. 

Noi siamo dell' identico avviso. La teoria del rinvio è da 
trattarsi nella sua estensione e comprensione generale, logica- 
mente. Se, per così dire, essa è più doverosamente da applicarsi 
nei casi che legge regolatrice invocata dal giudice adito sia la 
legge nazionale del cittadino, alla quale spetta, per le ragioni ac- 
cennate, il più ampio potere di regolamento giuridico dei propri 
cittadini ; regolatore del rapporto giuridico, anche nelle disegna- 
zioni di un'altra legge, può esser pure un altro diritto, cui il 
giudice adito si rivolge pel reggimento di un rapporto giuridico 
a lui sottoposto. 



Se la discussione e la critica, nella questione del rinvio, 
furon vivaci sempre, aspre talvolta per quel che riguarda il 
suo fondamento teorico, più minute esse si svolsero e si appli- 
carono alla disamina dei risultati pratici che dal rinvio scatu- 
riscono. 

L'attacco più profondo a me par sia quello del Bartin. 
Il chiaro giurista di Francia afferma che la sola ragione seria 
che si sia portata a favore del rinvio, possa cosi formularsi : 
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€ quando il giudice, in virtù delle regole di conflitto, sanzio- 
nate dalla propria legislazione, deve sottoporre il rapporto 
di diritto litigioso a una legge straniera, e le regole di con- 
flitto sanzionate da questa legge lo invitano, al contrario, a 
sottomettere il detto rapporto a un'altra legge ; egli, si afferma, 
deve decidere in quest' ultimo senso, poiché, se decidesse altri- 
menti, il giudizio, ch'egli emetterebbe, non otterrebbe Vexe^ 
guatur nel paese straniero, ove sono in vigore queste regole 
di conflitto, dalle sue differenti. Se egli s'attiene ostinatamente 
alla regola di conflitto ammessa nel suo paese, il giudizio che 
egli emetterà non avrà mai valore e autorità, se non nel suo 
paese. Uexequatur gli sarà necessariamente rifiutato nel paese 
del quale egli disconosce le regole di conflitto. 

« Un nuovo litigio sorgerà in questo paese, e vi riceverà una 
soluzione diversa, e al conflitto di leggi che un tal litigio sol- 
levava succederà una opposizione perpetua nelle decisioni che 
l'avevan risoluto. 

€ Non vai meglio, nell' interesse istesso delle parti, che, al 
prezzo d'una concessione sull'applicazione delle regole di con- 
flitto del suo paese, il giudice adito ottenga, colla decisione 
ch'egli emetterà, l'ubiquità dei suoi effetti ? ». 

Prima di esaminar la critica del giurista francese, io credo 
utile avvertire, che se lo scopo d'aver Vexeguaiur al giudicato 
reso dal giudice è un effetto logico e utile della tesi favore- 
vole al rinvio, non ne è, per dirla coi tedeschi, lo scopo finale 
i^Endzweck) o, tanto meno, il motivo essenziale (JSelbsibeweg' 
grund). Così che (e credo non vi sia alcuno che l'abbia ri- 
gidamente sostenuto) mi par esagerata la dichiarazione attri- 
butiva, del Bartin : « Giustificar la necessità del rinvio con la 
necessità di assicurare Yexeqtialur del giudizio che renderà il 
giudice adito, nel paese ove si professano regole di conflitto 
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diverse dalle sue, significa ammettere che il giudice del paese 
ove Xexequaiur è richiesto non può e non deve accordarlo 
se non nel caso che il giudizio a lui sottoposto applichi al 
litigio regole di conflitto uguali a quelle, in nome delle quali 
egli stesso rende giustizia ». 

Il Bartin, discutendo l'argomento Aél^exequaiury dice giu- 
stamente che due concezioni si disputano il campo in materia 
d'applicabilità dei giudicati stranieri. Per la prima si^ sottopone 
la questione, su cui fu emesso il giudicato straniero, a un nuovo 
completo esame da parte del giudice adito, cosi che questi, 
giudicando come un giudice d'appello giudica su una lite sot- 
tomessa in primo grado alla giurisdizione di prima istanza, 
stabilisce ex novo e applica quindi le regole di conflitto san- 
zionate dalla propria legislazione : in questo caso, e per con- 
seguenza, la decisione avvenuta all'estero non avrà alcuna pro- 
babilità d'esser mantenuta da lui, se essa riposa su regole di 
conflitto differenti dalle sue. 

Per la seconda concezione, il giudice a cui si chiede Vexe- 
quaiur del giudicato straniero, non esamina di nuovo e di 
fond en comble la questione su cui è stata già emanata la 
sentenza straniera. Egli constata soltanto e controlla la rego- 
larità della sentenza straniera, rifiutandole Vexequaiur se risulta 
r irregolarità di essa. 

Il Bartin logicamente sostiene che le condizioni di regolarità 
che si esigono, in questa dottrina, dal giudicato straniero, perchè 
ottenga \exequatur , comprendono effettivamente l'osservanza 
da parte del giudice straniero delle regole di conflitto sanzio- 
nate nel paese, ove Xexequatur è richiesto (^). 

(*) Egli cita a conforto di ciò parecchi casi di giurisprudenza, 

pp. 141-42-43. 

Paris, 2 marzo 1868, Sirey^ 1868, II, 312 ; Chambéry, 12 febbraio 
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• Dalla disamina lucida del Bartik parrebbe che le conclu- 
sioni dovessero essere favorevoli, perchè logicamente derivate. 
« Mais alors — ripiglia — une difficulté nouvelle sourgit, et 
cette difficulté accuse trop à elle seule T incohérence du sy- 
stème pour qu* il soit nécessaire de s'attaquer au principe sur 
lequel il repose, et de contester la correction du singulier ròle 
qu*on prète dans cette doctrine au juge salsi. Puisque ce juge 
doit appliquer au litige qui lui était soumis les règles de con- 
flit du juge étranger, pour obtenir eventueliement de ce juge 
étrsLUger Vexe^uatur de sa décision, si nous supposons le cas 
inverse, le juge étranger, saisi le premier d*un litige semblable, 
devra lui appliquer, non pas les règles de conflit en vigueur 
dans son pays, mais les règles de conflit que sanctionne la loi 
du premier juge auquel sera peut ètre demandé Xexequaittr 
de la décision à intervenir ». 

Esempio : un giudice francese, obbligato a decidere sulla 
capacità giurìdica d'un suddito prussiano domiciliato in Francia. 

1S69, Sireyy 1870, II, 9 ; Paris, ix maggio 1869, Sirey^ 1870, II, io ; 
Marseille, 4 dicembre 1880, Clunety i88a, 426 ; Aix, 8 novembre 1887, 
Revue intemationale du droit maritimey IV, 654; Trib. d'Aix, 11 lu- 
glio 1888, ibid., IV, 165; Scine, 19 gennaio 1889, Ctunet, 1890, 870; 
Amiens, 12 febbraio 1889, Revue pratique de d, L p., I, IV, 38 ; Aix, 

19 febbraio 1889, ibid., II, I, 233 in nota; Paris, 21 dicembre 1895, 
Ounetf 1896, 371 ; Seìne, 21 maggio 1896, Clunety 1896, 855. 

Cass. Torino, 29 aprile 1871, Revue de d, 1., 1874, 251 ; Brescia, 

20 novembre 1873, Clunety 1879, S^* (Rifiuto d^exequatur a un giu- 
dicato francese, annullante, in applicazione della legge francese, una 
cessione di credito, retto, pei giudici italiani, dalla legge austriaca). 

Palermo, 28 marzo 1881, Clunet, 1881, 538. (Rifiuto eventuale 
é'exequatur in Italia un giudicato straniero che sottomettesse gP im- 
mobili situati in Italia a un'altra legge che non fosse V italiana). 

Corte Suprema d'Austria, 25 novembre 1884, Clunety 1888, 676. 
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Per le regole di conflitto sanzionate dalla legge francese, egli 
dovrebbe determinare la capacità giurìdica di questo attore 
prussiano riferendosi alle disposizioni di capacità della legge 
prussiana, legge nazionale dell' interessato. Ma le regole di con- 
flitto sanzionate dalla legge prussiana lo rimandano alle dis- 
posizioni di capacità della legge francese, legge del domicilio 
deir interessato ; egli dovrà, dunque, nel sistema del rinvio, 
per ottenere eventualmente Vexegualur della sua depisione in 
Prussia, fare intervenire le disposizioni di capacità della legge 
francese, conforme alle regole di conflitto della legge prussiana, 
contrariamente a quelle della legge francese. Fin qui ottmia* 
mente, perchè egli, come noi, sostiene che il giudice adito 
deve pigliar dalla legge straniera, ch'egli applica, anche le 
norme di d. i. p. 

« Mais alors — esclama trionfalmenie il Bartin — • le 
juge prussien, dont les obligations et le ròle international soni 
apparemmenl les méntes que ceux du juge fran9ais, lorsqu'il 
devra statuer le premier sur la capacité juridique de ce méme 
sujet prussien domiciliò en France, ne pourra pas appliquer 
les règles de conflit de la loi prussienne, c'est-à-dire les dis- 
positions de capacité de la loi fran^aise, loi du domicile de 
r interesse. Gomme il faul quHl se place au point de vue au- 
quel se placeraii le juge élranger, dans Vespèce le juge fran- 
fais^ pour oblenir eventuellemenl de lui Vexequalur de sa 
de'cisioftj il se soumettra aux règles de conflit de la loi 
fran^aise et appliquera les dispositions de capacité de la loi 
prussienne, loi nationale de 1* interesse. Bref, le mème conflit 
de lois sera résolu, s'il est soulevé en France, par le juge fran- 
gais, comme le résoudrait le juge prussien, au moyen des règles 
de conflit de la loi prussienne ; s' il est soulevé en Prusse, par 
le juge prussien, comme le résoudrait le juge fran9ais au moyen 
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des règles de conflit de la loi fran9aise. Nous tournons dans un 
cercle. Est il possible d'en sortir ? le croìs qu' il n'y faut pas 
songer, tant que nos idées sur le rapport de Texécution extra- 
territoriale des jugements à la détermination des règles de con- 
flit applicables au litige resteront ce qu'elles sont aujourd' hui ». 

Il ragionamento del Bartin non farebbe una grinza, se le 
premesse da cui egli parte fossero esatte. A noi pare di no : 
e — • direbbe Paolo — quod cantra rationem juris receptum 
est non est producendum ad conseqtientias. 

Per vero, a restar nel caso addotto dallo stesso Bartin, 
il giudice francese, adito per un rapporto giuridico estraneo, 
direi, al dominio giuridico, a quel che i Tedeschi chiamano 
Herrschaftsbereich^ della sua legislazione, applica, in omaggio 
alla volontà dello Stato e della legislazione straniera, la legge 
propria, convinto naturalmente che, altrimenti giudicando, 
questo giudicato non otterrebbe alcun effetto nel paese dello 
straniero : e fin qui, razionalmente. 

Ma non è a dir lo stesso del caso inverso. Le obbligazioni 
e il ròte internazionale del giudice prussiano non sono, non 
possono, non debbono essere, nemmeno apparentemente, iden- 
tici a quello del giudice francese. Qui non si tratta di un giù- 
dice estraneo, che giudica di uno straniero : si tratta del giu- 
dice patrio, che secondo la patria legislazione decide di un 
rapporto giuridico o meglio della capacità giuridica del proprio 
cittadino domiciliato in Francia. E non son identici, perchè il 
giudice francese, che appunto trascura i dettami della propria 
legislazione per un obseqium alla legge straniera, non può 
pretender poi, per dar exequatur al giudicato straniero, che il 
giudice straniero s' informi alle disposizioni di conflitto della 
legge francese. Il giudice prussiano spossessa, direi, per diritto 
conferitogli dalla propria legislazione prussiana, il cittadino 
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prussiano dalla giurisdizione patria : qual dovere però, in questa 
delegazione di una diversa legge specifica regolatrice, gli può 
fare, di rimando, applicar norme di conflitto che poi lo debban 
costringere ad applicar leggi specifiche contrarie alle determi- 
nazioni della legge patria ? Ma, si oppone, perchè Targomento 
non deve farsi anche pel giudice adito, il francese ? No : perchè 
differenti diritti e differenti doveri avvincon le due parti : il giu- 
dice francese, pei principi enunciati, come giudice estraneo, 
dichiarato incompetente della propria legislazione a regolare il 
dato rapporto giuridico, non ha che il dovere di seguire la 
legge straniera, finché non ne venga offesa alla propria legge : 
il giudice prussiano, esplicante, in nome della propria legisla- 
zione, sul proprio cittadino, una naturale, legittima, incontra- 
stabile protezione, ha il diritto di non pensare a qualsiasi exf' 
quaiur, perchè non può pensare che una nazione, doverosamente 
ossequente alla legge straniera, quando l'applica a giudicar uno 
straniero, nel suo territorio domiciliato, si rifiuti poi a accet- 
tarne un giudicato diretto, diretta emanazione della sua prote- 
zione giuridica. 

Già conveniamo col Bartin, in parte almeno, nel ricono- 
scere che l'eventualità dell'esecuzione estraterritoriale del giu- 
dizio da emettersi su una questione intemazionale, sottomessa 
alle giurisdizioni d'uno Stato qualunque, non può esercitar in- 
fluenza sulla determinazione della legge applicabile alla questione, 
pel giudice che ne fu originariamente adito. Il giudicato futuro, 
in fatti, potrà essere invocato fuori dei limiti del territorio, 
non in un solo Stato, ma in molti Stati, e le regole di conflitto, 
all'osservanza delle quali è subordinato Vexequatur di questo 
giudicato all'estero, non sono identiche in tutti gli Stati, ove 
l'esecuzione può esserne invocata. Potrebbe il giudice avere 
una guida diritta se potesse a priori stabilire il paese nel quale 
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il suo giudicato dovesse avere la esclusiva o la maggiore ap- 
plicazione : il paese, cioè, come il Bartin lo chiama, di prin- 
cipale esecuzione. 

€ Je reconnais volontiers que, dans ces conditious, la substi- 
tutìon des règles de conflit que cet Etat sanctionne à celle qui 
son pays professe pourrait se défendre, mais ce ne serait plus, 
comme aujourd' hui, par la raison que le juge assurerait ainsi 
Yexequaiur à son jugement dans le pays à la loi interne duquel 
son propre système de conflit le renvoie, ce qui est à la fois 
arbitraire et insuffisant ; ce serait, par la raison bien meilleure 
et vraiment digne de discussion, qu' il assurerait aussi Vexequaiur 
à son jugement dans le pays où son jugement aurait chance 
de produire ses principaux efiets ». Non si può stabilir con 
certezza — egli sostiene — il luogo dell'esecuzione principale 
del giudicato (nel qual caso il principio àQÌVexequalur potrebbe 
esser ragion suflìciente e logica al rinvio), se non pei giudicati 
che riguardano rapporti di 'diritto relativi al regime della pro- 
prietà immobiliare. Ma per questi, per la regola di competenza 
universalmente riconosciuta, unica reggitrice dei giudizi è la 
giurisdizione del paese della situazione degl' immobili. E allora 
non vi è possibilità di due giudicati. Per tutti gli altri rapporti 
giuridici, stato e capacità giuridica delle persone, rapporti pa- 
trimoniali, obbligazioni ecc. < il n'y a pas un seul pays qu'on 
puisse envisager comme le pays de principale exécution ». 

Dobbiam riconoscere che il Bartin ragiona logicamente 
contro il sistema del rinvio cosi inteso, cioè contro il sistema 
del rinvio, che si riattacchi esclusivamente e assolutamente alla 
teoria deiresecuzione estraterritoriale dei giudicati. Dicemmo 
che convenivamo in parle^ perchè, effettivamente, per qualche 
rapporto giuridico si potrebbe stabilire a priori il paese di 
principale esecuzione : non si può non ammettere che presti- 
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mibilmenU gli effetti di una sentenza riguardante lo stato e 
la capacità giuridica si esplichino maggiormente nella patria 
del cittadino in questione, nel luogo cioè dove è presumibile 
che la sua persona e i suoi interessi abbiano maggiori adden- 
tellati. Ma, ripetiamo, abbiam riportato la critica del Bartin per 
presentare un altro lato delle critiche avversarie : noi diamo 
all'applicabilità della intera legge straniera, ritenuta più atta a 
regolare un rapporto giuridico, a noi sottoposto, ben altra ra- 
gione e fondamento che quello ài^exequaiur al nostro giudicato. 



Dicevamo che se la critica degli avversari del rinvio oppose 
ai sostenitori di questo la irrazionalità teorica della tesi, ben 
più irrazionali furon da essi dichiarati i risultati pratici di questa 
applicabilità totale della legge straniera. 

Il Kahn riassume sinteticamente: « Il principio è contrario 
allo scopo, logicamente irrealizzabile, contrario alla natura delle 
norme sul diritto internazionale privato » (^). Della terza critica 
abbiam già discusso : parleremo delle due altre. 



(^) Il Kahn ammette la possibilità di un'accettazione espressa del 
rinvio da parte d'un legislatore : « Non si può negare, che una legge 
può stabilire qualcosa anche sulla questione del rinvio. Cosi pei {{ 2 
e 3 del Codice Zurighese del 1854, agli stranieri, per quel che con- 
cerne la capacità giuridica e ad agire, diritti di famiglia e di succes- 
sione, è garentita l'applicazione del lor diritto nazionale, in quanto 
ciò prescriva il diritto dello Stato, al quale essi appartengono. È chiaro 
che la legge può, cosi, imporre al giudice il rinvio, come un dovere. 
Ma se noi possiamo dimostrare inopportuno e illogico il principio 
istesso, non l'applicheremo quando la legge fortunatamente non ha 
detto nulla di simile ». 



I 
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Il Kahn enuncia: « È contrario allo scopo. Il suo scopo 
espresso è runiformità. Esso tende a distruggere l'urto di dif- 
ferenti decisioni nella medesima cosa. Il nostro giudice deve 
giudicare come il giudice straniero, al diritto del quale egli 
è rinviato, giudica da parte sua. Ma vien questo scopo — Tu- 
niformità — raggiunto accettando il rinvio ? Per nulla affatto. 
Poiché se Targomentazione per la quale il nostro giudice arriva 
al rinvio, è esatta, il giudice straniero deve agire in maniera 
affatto identica e però egli arriverà all' esclusioue del nostro 
diritto e all'applicazione del diritto suo ». 

E il Suzzati (op. cit., p. 64) dice : « La ragione fonda- 
mentale, apectameute dichiarata o sottintesa da quasi tutti, sta 
nel desiderio di evitare la diversità di decisioni nello stesso 
caso. Trattisi della capacità di disporre per testamento di un 
Danese di 19 anni , domiciliato in Italia. Secondo il Codice 
nostro la capacità a testare si raggiunge a 18 anni, e secondo 
le leggi danesi a 21 ; in Italia la capacità della persona è re- 
golata dalla legge nazionale, in Danimarca dalla legge del do- 
micilio. Se si interpretano queste due norme di conflitto come 
semplici, il giudice italiano negherà la capacità di testare al 
Danese, perchè il diritto interno nazionale suo richiede 21 anni, 
il giudice danese invece lo dichiarerà capace perchè il diritto 
interno del domicilio del testatore richiede solo 18 anni: due 
sentenze, due decisioni : la soluzione in un senso o neir altro 
dipende dunque solo dalla circostanza accidentale che la que- 
stione sia presentata in uno o in altro paese. Ma il giudice 
italiano interpreti invece Tart. 6 nel senso del rinvio : dall'ar- 
ticolo 6 sarà rinviato alla norma di conflitto danese, da questo 
rimandato al diritto interno italiano e lui pure dovrà perciò 
dichiarare il cittadino danese capace di far testamento : giudi- 
cherà quindi esattamente come il giudice danese : unica sarà 
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la soluzione, e non già dipendente dalle circostanze accidentali 
dell'esser presentata l'azione in uno o in altro dei due Stati. 
€ Questo argomento dei nostri avversari è semplicemente una 
vuota illusione Basta una sola osservazione e la pretesa iden- 
tità scompare : ossia essi per arrivare alla decisione unica vo- 
gliono che il giudice italiano interpreti l'art. 6 nel senso del 
rinvio, ma suppongono che il giudice danese non interpreti 
in tal senso la norma di conflitto della sua legge. Non è vero 
che il giudice danese applicherà il diritto interno italiano, ma 
bensì, se, com'essi vogliono, le norme di conflitto si debbono 
interpretare come rinvianti, esso applicherà la norma di con- 
flitto italiana e da questa sarà rimandato al diritto interno da- 
nese. Nel caso dato la soluzione esatta sarà questa : il giudice 
italiano applicherà l'art. 6, da questo sarà rimandato alla norma 
di conflitto danese e da questa al diritto interno italiano e 
dichiarerà il testatore capace : il giudice danese applicherà la 
norma di conflitto della sua legge, da questa sarà rimandato 
all'art. 6 Codice civile italiano e da questo al diritto interno 
danese e dichiarerà il testatore incapace : e ciò appunto per* 
che non v*è nessuna ragione, e i nostri avversari non sanno 
realmente trovarla, per cui di due norme di conflitto delia 
stessa specie, anche relative alla capacità e applicate allo stesso 
caso, una sia interpretata nel senso del rinvio e V altra no. 
Dunque non già uniformità, ma disformità di decisioni come 
prima, con questo bel risultato per giunta : che il giudice ita- 
liano in virtù della sua norma di conflitto che dà la preferenza 
alla legge nazionale, giudicherà della capacità secondo la legge 
del domicilio e il giudice danese, in virtù della sua norma di 
conflitto che preferisce il criterio del domicilio, giudicherà se- 
condo la legge nazionale. Proprio l'opposto di ciò che vogliono 
le due norme di conflitto ! ». 
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Le due critiche lamentano, con identiche parole, il medesimo 
inconveniente. ^la a me non par di esser un nuovo Colombo 
della teoria se, malgrado non la trovi espressa dai difensori del 
rinvio, io qui la dico, semplice e chiara. La identità di decisione 
nel caso tipico posto dal Suzzati può e deve avverarsi se 
s' intendano secondo ragione i diritti e i doveri delle due parti 
nella soluzione del conflitto. In fatti (ho già accennato a ciò), 
il giudice adito ha da giudicare, lui estraneo, di un rapporto 
di diritto, che la sua legge, per principi altissimi di vita giuridica 
internazionale, sottrae alla propria giurisdizione e sottopone alla 
legge straniera, a quella che egli crede giudice naturale del 
rapporto. Se, malgrado il principio originario della incompetenza 
della propria legislazione, il giudice adito in definitivo arriva ad 
applicarla, egli, come abbiam dimostrato, lo fa in delegazione 
della legge straniera , nella quale la norma di d. i. p. rinviante 
è una delle facce della protezione giuridica dei propri cittadini 
all'estero, una forma, direi, sussidiaria di giurisdizione. 

L'applicazione del diritto proprio da parte del giudice adito, 
quando la legislazione di costui si era dichiarata in principio 
incompetente, non è alcun controsenso o spostamento dei prin- 
cipi di logica. Il legislatore territoriale può e deve dichiararsi 
incompetente per un rapporto giuridico dai suoi diverso e ad 
altre norme giuridiche, come a sue naturali reggitrici, sotto- 
posto. Ma la limitazione e il dover negativo sta appunto nella 
irregolarità, nella impossibilità di applicare, d' imporre arbitra- 
riamente la propria legge a un rapporto giuridico posto in 
essere dallo straniero. L'autorizzazione, la delegazione da parte 
della legislazione di costui, ammettente questa applicazione, 
sana, per cosi dire, e giustifica la riluttanza. Ma l'applicazione 
d'una legge straniera, dichiarata naturale reggitrice d'un rap- 
porto, può aver luogo nelle identiche forme da parte di questo 

16 
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legislatore naturale, se questi, p. es., ha da giudicar del suo 
cittadino all'estero ? A noi pare assolutamente di no. E la ra- 
gione, che gli avversari rimproverano ai difensori di non saper 
trovare, è ovvia. Il giudice e il legislatore patrio, naturali e 
assoluti regolatori della vita dei propri cittadini, non vogliono 
applicata la disposizione di lor legge interna a un rapporto 
giuridico creato dal proprio cittadino all' estero : ciò per ragioni, 
che è inutile ripetere. Questa dimissione adunque dalla sovranità 
giuridica indica appunto la loro volontà : che un altro legis- 
latore, nella specie, dia al rapporto giuridico regolatrice la 
norma di diritto specifico. In questa precisa e netta volontà 
— fuor della quale non si può supporre alcun' altra — è na- 
turale, è logico ch'egli non possa e non debba dalla legge 
straniera accettar disposizioni rinvianti : nel qual caso corre- 
rebbe il rischio di vedersi invitato ad applicar la norma, per 
la quale si è dichiarato incompetente (*).. 

Non può intendersi che il giudice danese si debba trovare 
nelle istesse condizioni del giudice italiano : questi è comple- 
tamente estraneo, e l'applicazione della propria legge, per rinvio 
della legge naturale, è omaggio a questa legge naturale ; l'altro, 
diciam cosi, è il dohitnus giuridico nella scelta della legge re- 
golatrice, perchè diretta emanazione del suo potere giurisdi- 

{^) Però non parmi decisivo il dire del Buzzati, Annuaire, ecc., 
p. 216 : « L* identité des jugements est très-douteuse dans la théorìe 
du renvoi, dans Texample de M. Rolin. (Questi aveva detto, ibid., 
p. 215, che la teoria del rinvio funzionava nel Belgio producendovi 
buoni risultati. Grazie ad essa, dei sudditi inglesi domiciliati a Bruxelles 
sono sottoposti alla legge belga, dal punto di vista della facoltà del 
divorzio e delle sue cause, allorché essi s'aspettavano, nella loro qualità 
d* Inglesi, di vivere in effetti sotto la legge del lor domicilio e senza che 
l'ordine pubblico belga ne avesse a soffrire, poiché vi ha interesse a non 
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zionale sui propri cittadini. Il giudice adito non ha alcun diritto a 
imporre limitazioni alle disposizioni straniere; il giudice patrio, al 
contrario, è nella esplicazione naturale dei suoi principi giuridici, 
scegliendo la norma specifica di diritto straniero. Le norme 
dell' art. 6 del Codice italiano sono dettate appunto a favorir 
gli stranieri : è l'abbandono liberale della forza giurisdizionale 
a favore della giurisdizione logicamente chiamata a reggere il 
rapporto ; perchè il legislatore danese deve accettar questa dis- 
posizione graziosa da una terza legge, se principi e concezioni 
giurìdiche della propria vita lo indussero a spogliarsi della 
propria giurisdizione? È naturale quindi che il giudice patrio 
non possa giudicare in modo perfettamente identico a quello 
del giudice adito, come sostiene il Kahn : da questa disformità, 
da questa differenza logica deriva appunto la identità del giu- 
dicato e del risultato. 

Conveniamo, a ver dire, col Buzzati, che, elevando il prin- 
cipio a teoria generale, la identità non si ottenga, per es., quando 
di un conflitto sorto tra leggi di due Stati dovesse decidere 
il giudice di un terzo Stato. Egli cita un esempio che il Bar 
forma, in risposta al suo questionario, op. cit, p. 73. < Si 
tratti di un matrimonio di un'Austriaca celebrato in Francia 
nell'anno 1880. La capacità a sposarsi di quest'Austriaca è 

aver in tutto il paese se non una sola legge per tutte le famiglie). Mais 
s'il s'agit de Prussiens domiciliés en Belgique, le juge allemand sera 
renvoyé par le fait du domicile à la loi belge, puis par la loi belge à la 
loi allemande, tandis que le juge belge renvoyé par la loi allemande 
à la loi belge jugera suivant cette demière. La loi applicable en der- 
nìère analyse varie donc suivant le pays où la question du renvoi se 
pose pour la première fois. Une circostance accessoire change le ca- 
ractère d'une règie de droit International ». 



1 
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retta dal Codice austrìaco, § 4, e il Codice francese dice la 
stessa cosa. Nessun dubbio che il matrimonio sarà valido o 
nullo se la legge austriaca è osservata quanto alla capacità o 
non osservata. Più tardi, per es., nel 1895, una azione nella 
quale si tratta della nullità di questo matrimonio è intentata 
a Berlino. Secondo il Codice prussiano lo stato e la capacità 
sono determinati dalla legge del domicilio : forse che il matri- 
monio di questa Austriaca, domiciliata al tempo della celebra- 
zione del matrimonio in Francia, dovrà esser giudicato, quanto 
alla capacità dell'Austriaca, secondo il Codice francese ? Imma- 
ginate che un'altra causa concernente gli stessi fatti sia inten- 
tata a Vienna : la stessa questione dovrà essere decisa in senso 
contrario. E le persone interessate non potranno mai sapere 
quale sarà la legge che dovrà in avvenire decidere ! ». Il Buz- 
ZATi nota acutamente che qui V identità si ottiene col rinvio 
perchè nel caso non v' è conflitto fra la legge francese e au- 
striaca: perchè entrambe invocano applicabile alla decisione il 
diritto interno austriaco Q). Ma, ripetiamo, se la identità non è 

(^) « Sia pure il caso previsto, nota il Buzzati, con la sola differenza 
che il matrimonio sia stato celebrato non ia Francia, ma in un altro 
Stato A. Siccome né la norma di conflitto francese, né quella austriaca, 
né quella prussiana danno per regolare la capacità delle parti impor- 
tanza alcuna alla lex loci celebrationis^ per nulla mutano le decisioni : 
secondo i giudici di tutti tre i paesi (applicando il rinvio) la capacità 
resterà regolata dal diritto intemo austrìaco. Ma la norma di conflitto 
dello Stato A dice invece che la capacità delle parti è regolata dalla 
legge del luogo di celebrazione : supponiamo infine che la questione 
sia presentata davanti ai giudici di uno Stato B la cui norma di con- 
flitto dia pure la preferenza alla lex loci celehrationis : ora 1 giudici 
di B, come i giudici di A, applichino o non applichino il rinvio, giu- 
dicheranno sempre la capacità della sposa secondo il diritto intemo 
vigente in A, non già secondo il diritto interno austrìaco ». 
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raggiungibile in altri casi (che non sian quelli in cui in con- 
flitto è la propria legge interna colla legge straniera), nei quali 
pur è sostenibile il rinvio, ciò avviene per le ragioni riassunte 
lucidamente dal professor di Pavia : « ammettasi o non ammet- 
tasi il rinvio, la disformità delle soluzioni date dai vari tribu- 
nali ad una questione di diritto internazionale non diminuirà 
né cesserà mai, finché avranno vigore nei diversi Stati norme 
di conflitto differenti : sarà materialmente impossibile ottenere, 
tanto col rinvio quanto con altri espedienti, che norme di con- 
flitto differenti producano risultati identici » (^). 



Ma la critica più viva, quella che agli avversari del rinvio 
sembra non poter non essere assolutamente decisiva è la seguente: 
interpretando cosi le norme di conflitto — essi dicono — non 
solo non si ottiene identità di soluzioni, non solo non si ha 
la determinazione precisa della soluzione, ma si arriva ad un 

(^) Esempio tipico è quello riportato dal Buzzati istesso a p. 75 : 
« Trattisi della capacità a sposare di una Prussiana di 15 anni domici- 
liata a Parigi. Il Landrecht richiede nella donna, per sposare, 16 anni, 
il Codice francese 15 : le norme di conflitto dei due paesi son note : 
per 11 Landrecht lex domicilii, per il diritto francese legge nazionale. 
Seguendo il modo di ragionare dei fautori del rinvio diremo : il giudice 
francese, rimandato dalla sua norma di conflitto a quella prussiana e 
da questa al diritto francese interno, dichiarerà la donna prussiana 
capace di sposare come l'avrebbe giudicato il tribunale nazionale suo. 

« Sia ora la questione portata davanti a un giudice della Danimarca 
o d' altro Stato, dove sia in vigore una norma di conflitto che vuole 
la capacità regolata dal domicilio : il giudice danese da questa norma 
sarà rimandato alla norma di conflitto francese, da questa al diritto 
intemo prussiano e dichiarerà la donna incapace di prendere marito ». 
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risultato negativo : cioè a nessuna soluzione. Se le norme di 
conflitto d'una legislazione non dovranno indicar più la dispo- 
sizione materiale di diritto straniero applicabile al rapporto 
giuridico in questione, ma devono far accettare nella sua totalità 
la legge straniera, anche per disposizioni rinvianti alla lex fori 
o a una terza legge : è logico, è naturale che tutte le norme di 
conflitto debbano essere intese e spiegate alla stessa stregua. 
Quindi le norme di conflitto straniere, che noi accettiamo, come 
complemento necessario della legge straniera, da noi dichiarata 
naturale reggitrice del rapporto controverso, dovranno esser con- 
cepite nel senso che anch'esse, rimandando alla Ux fori o a una 
terza legge, queste esse comprendano ed attuino ed applichino 
nella loro totalità : cosi che se anche queste disponessero rinvìi 
ad altre leggi, dovrebbe quest'altro rinvio assolutamente accet- 
tarsi : e cosi di seguito. Che cosa ne deriva ?, esclama trionfal- 
mente il BuzzATi : € Un etemo rinvio da una norma di conflitto 
ad un'altra, senza mai scendere all'applicazione del diritto interno, 
un circolo chiuso da cui non si può mai uscire : è l'applicazione 
del lawn-tennis al diritto internazionale ! ». Questo è il cir- 
colo vizioso, il circulus inextricabilis (LainÈ) il Fangsspielj 
il fooibally il logico Spiegelkabinei^ l'eterno andar da Ponzio 
a Pilato (Kahn), che per gli avversari forma la prova più 
lampante della inapplicabilità del rinvio: questo è quel ch'io 
chiamerei il giuoco a rimbalzello del conflitto delle leggi. 

Esempio: un Prussiano domiciliato in Italia. Il giudice italiano 
in virtù dell'art. 6 del proprio codice applica il diritto prussiano : 
ma questo determina come regolatrice assoluta la legge del 
domicilio : questa a sua volta rimanda al diritto prussiano e 
via via all' infinito. Se si tratta dell'applicazione di un terzo 
diritto : la legge dichiarata applicabile dal giudice adito e intesa 
nella sua totalità designa regolatrice un'altra legge : questa a 
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6ua volta ha una norma di conflitto rinviante : e cosi di seguito, 
anche per questo capo, sino all'eternità. 

Interpretando altrimenti : < si cade nell'assurdo, essi dicono, 
di dover ammettere che una disposizione di legge dica una cosa 
se applicata dal giudice nazionale, ne dica un'altra affatto op- 
posta se applicata dal giudice straniero ; che una norma di con- 
flitto muti senso, natura, funzione passando i confini del suo 
stato! O ammettere ciò o ammettere che tutte le norme di 
conflitto debbano sempre essere interpretate come rinvianti : da 
questo dilemma non si sfugge : accettar del resto una conclu- 
sione o l'altra è lo stesso, perchè entrambe son illogiche ». 

A me sembra — perdonino gli avversari — che essi non 
abbiano voluto veder la chiara e semplice e netta soluzione 
deUa cosa ; per una soverchia vivacità di polemica, essi habeni 
oculos et non videni. E pure basta riguardare e considerare la 
questione, mi si passi la frase volgare, cum grano salis. 

Cercherò di spiegarmi. Il giudice nostro, adito, deve, adunque, 
applicare a un rapporto giuridico a lui sottoposto una norma 
specifica di diritto. Egli l'avrebbe nella propria legislazione ; ma 
questa, in omaggio a principi che formano la gloria della sua 
codificazione, lascia e vuole che dello stato e delle esplicazioni 
giuridiche dei cittadini stranieri sia unico giudice il diritto 
patrio (potrebbe anch'essere un altro diritto', quello che si 
crede sia corrispondente alla natura della cosa, ecc.). Il giudice 
adito, però, cerca al diritto straniero la norma : è l'omaggio e 
il rispetto doveroso, impostogli dalla propria legislazione. Il 
diritto straniero, al contrario, per ragioni che il giudice adito 
non può né deve indagare, dice al giudice adito : regolate 
colla vostra legislazione il rapporto di diritto : io, cui voi ne 
affidavate l'incarico, delego, designo, per ragioni mie, voi a 
questo reggimento giuridico specifico. Or noi domandiamo, 
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per qual ragione, per quale logica, per qual senso giurìdico, il 
giudice adito, in cerca della norma specifica, deve ripetere il 
ritornello comico di ridire alle leggi straniere : voi, cui io 
facevo l'omaggio della direzione del litigio, come a legge natu- 
rale, delegate me, avendone il diritto : io, di rimando, incarico, 
ancora una volta, voi di designar la legge. Per quanto si cerchi 
e scruti, non se ne vede il perchè. Io comprendo — ripeto — 
che il giudice adito, nel sentimento alto della propria incom- 
petenza a regolare un rapporto giuridico straniero, accetti 
dalla legislazione di costui le norme rinvianti, appunto miranti 
allo scopo, alla ricerca della legge specifica regolatrice : ma 
non comprendo perchè, assegnatogli per diritto il compito di 
regolamento del rapporto, egli debba in un secondo rifiuto 
illogico richiedere ancora una volta la norma regolatrice. Am- 
metto anche, che le norme di conflitto della legge straniera, 
in sé, nel concetto del legislatore locale, possano essere, alla 
lor volta, disposizioni rinvianti : ma questa interpretazione ne- 
cessaria nel primo grado delle soluzioni del conflitto, e necessaria 
se ad esse il giudice locale cercasse la soluzione di un conflitto 
creato da cittadini stranieri, non può, per la ragionevolezza della 
cosa stessa, essere intesa dal giudice straniero nel senso che 
la lex fori rimandi di nuovo la soluzione all'altra legge (*). 

L' istesso ragionamento è da farsi pei casi in cui la norma 
di conflitto straniero, cui il giudice dalla normae di conflitto 



(^) Il FusiNATO non esita ad affermare, op. cit., Ice. dt. « Am- 
messo, invece, che la funzione della norma di d. i. p. sia soltanto 
quella di rinviare alle norme di d. i. p. della legislazione straniera, è 
ifieviiabile di riconoscere anche a quest' ultima norma la funzione me- 
desima : dal che ne deriverebbe un rinvio reciproco, come un gioco 
di spola senza fine e senza risultato. Infatti, non si sa immaginare una 
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della lex forih rimandato, non rinvia nuovamente alla lex/ori, 
ma ad una terza legge. Anche in questo caso, intesa la 
questione cum grano salis, non è vero, come sostiene il Kahn, 
che € la irrazionalità del circolo appare più manifestamente », 
e che se si riconosce giusto il rinvio, non si potrà non accettare 
il secondo rinvio (p. 21) ; né che, infine: « in tal caso — come 
dice il Suzzati, p. 79 — il giudice adito sarà costretto a 
girar mezzo mondo con la sua ricerca passando di rinvio in 
rinvio >. Nell'esempio dèi Kahn la soluzione è ovvia. € Sia 
in questione — dice egli — davanti a tribunali francesi la 
capacità d'agire di un Prussiano domiciliato in America per 
riguardo a un contratto conchiuso in Prussia. Secondo l'art. 3 
cod. civ. è da applicarsi il diritto prussiano come legge nazio- 
nale : ma il Landrecht {EinfUhr,^ § 29 e seg.) rimanda al do- 
micilio ; adunque in virtù del diritto prussiano da applicarsi 
nella sua totalità deve essere applicato il diritto americano : ma 
in America è principio giuridico riconosciuto, che la capacità 
di contrattare si regola secondo la lex loci actus : dunque 
rinvio del diritto americano al prussiano e rinvio del diritto 
prussiano all'americano. Chi trae ora il giudice, che una volta 
accettò il rinvio, a uscir dal circolo? 

« Se si trovava tra l'applicazione del suo diritto e quella d'un 
diritto straniero, nel dubbio egli decideva pel suo diritto (In- 
landsrecht) #in maniera volgare ma almen naturale. Ma a favor 



sola ragione per cui il rinvio debba limitarsi alla prima norma e quan- 
d'anche questa ragione ci fosse, essa condurrebbe allora a questa 
conseguenza : che la medesima norma della medesima legislazione 
dovrebbe avere un significato ed un effetto se applicata dal giudice 
italiano ed un altro significato ed un altro effetto se applicata dal giu- 
dice straniero ». 
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di chi deve egli sciogliere il nodo, se i diritti americano e prus- 
siano, entrambi a lui egualmente stranieri, sono in lotta gene- 
rosa, attribuendo ognun d'essi all'altro la decisione del caso ? >. 
La soluzione, dicevo, è ovvia: non si tratta di romper nodi 
gordiani : il giudice francese, che cercava la norma specifica di 
diritto da applicarsi alla questione al diritto prussiano, la ricer- 
cherà nella legge assegnata da questo come legge naturale, nel- 
l'Americana. Perchè dovrebbe accettare il rinvio di quest'ul- 
tima ? Forse che, effettivamente, le due leggi sono a lui egual- 
mente straniere, cosi che la prima, la legge prussiana, cui la 
legge sua designa, pel legislatore possa, veramente, equipararsi 
all'americana, cui la legge propria non poteva considerare ? Che 
importerà al giudice che la legge americana abbia disposizioni 
rinvianti ? Qui non si tratta di rapporti giuridici, su cui ori- 
ginalmente, inizialmente, come legge principale la legge ame- 
ricana sia dichiarata applicabile : pel giudice francese l'applica- 
zione immediata d'una determinata norma giuridica può subir 
solo ritardo, fino a che la legge, da lui dichiarata naturale, la 
prussiana, le indichi, per cosi dire, il campo dove sceglierla, il 
diritto da cui trarla. La legge nazionale o naturale può dettare 
norme, indicazioni a un'altra legge, che si trovi e si dichiari 
incompetente a regolare un rapporto, quando la prima abbia, 
di fronte alla 2^ e per la 2^ ragioni essenziali di precedenza 
e di superiorità : questo soltanto può determinare quella specie 
d' imposizione giuridica. Le leggi americane, nel caso, sarebbero 
accettate come rinvianti, se la questione, come a sua protet- 
trice e regolatrice diretta e naturale, fosse soggetta alle leggi 
americane : nel caso del Kahn no. 

La disposizione rinviante prussiana deve fermarsi alla norma 
specifica americana : questo vuole la lex principalis prussiana : 
questo e null'altro. 
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Ottimamente però lo Zitelmann, op. cit, loc. citi p. 240, 
pur avversario del rinvio, s'esprimeva : € Nessuna ragion deci- 
siva contro la irrazionalità della ROckverweisung e della Wei- 
terverweisung è da trovarsi nella pretesa inutilità del resultato. 
Si dice che l'accettazione sopratutto del rinvio meni a un'assur- 
dità. Il diritto I dichiara legge applicabile (competente) il di- 
ritto 2 ; questo rimanda al diritto i. Se si ammette ora la legitti- 
mità di questo rinvio, si deve, - ancora, ammettere, per cosi dire, 
il ri-rinvio del diritto i al diritto 2, e cosi in infiniium ; e poi- 
ché qui una legge rimanda all'altra, non si avrebbe mai una 
designazione del diritto da applicarsi. U istesso avverrebbe per 
la Weiterverweisung. Se si ammette il rinvio dal diritto 2 al 
diritto 3, si dovrebbe anche ammettere la Weiter- Weiterverwei- 
sung del diritto 3 al diritto 4 e così di seguito : ogni Weiter- 
verweisung può diventare una Rùckverweisung : una Ruckver- 
weisung alla lex fori. Il diritto i manda al diritto 2, il diritto 2 
al diritto 3, il diritto 3 di nuovo al diritto i : il circolo è ingran- 
dito. O di un rinvio tra due diritti stranieri : il diritto i manda 
al diritto 2, il diritto 2 al diritto 3, il diritto 3 rinvia al diritto 2 
e così fino all'eternità. Tuttavia ogni interpretazione deve — e 
ciò è principio noto — aver luogo in modo che ne venga fuori 
un risultato ragionevole. Se si è ammesso che la norma di con- 
flitto comprenda \\ rinvio, si deve, ancora, perchè sol così può 
esser la cosa ragionevole, credere che la volontà sia d' intendere 
soltanto la Rttckverweisung e non anche la Rùck-Rflckverwei- 
sung. (Cosi stabiliva il Reichsgericht : Enischeidung.y 20, p. 353, 
contra Kahn, op. cit., p. 23). E analogamente è da dir per 
il rinvio a una 3* legge (Weiterverweisung). Questa interpre- 
tazione è indubbiamente necessaria, se la norma di conflitto 
espressamente dice che debba ammettersi la Rflck- o la Wei- 
terverweisung : se essa è ammessa per una tale espressa dispo- 
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sizione, deve essere ammessa anche quando l'accettazione della 
Rùck- o della Weiterverweisung è accettata sol in seguito alla 
interpretazione della norma di conflitto. Non è esatto l'affermare : 
come sembra accettabile, benché non ammessa espressamente, 
la prima Rùck- e Weiterverweisung, si deve considerar come 
ammessibile anche la Ruck-Rttck- e la Weiter*Weiterverwei- 
sung, che, a ver dire, non è nella legge ricordata. Poiché il 
legislatore può bene aver motivi di ammettere la prima Rùck- 
e Weiterverweisung ; ma non può trovarsi nemmeno il più lieve 
motivo, legislativamente imperativo per ammettere una Rack- 
e Weiterverweisung a più alta potenza, non può quindi am- 
mettersi che ciò siasi voluto. E però il principio pratico ad- 
dotto non può portare alcun colpo contro la teoria combattuta. 
Cionondimeno questa teoria é inesatta ». 

Lo ZiTELMANN, come vedesi, non assegna la ragione di 
questa interpretazione necessaria e logica : questa é la lacuna 
del suo ragionamento lucido e minuto. Una tale ragione cre- 
diamo d'aver con sufficiente chiarezza esposta noi. E però noif 
risolve la questione T argomento del Suzzati, che, cioè, < è na- 
turale che ogni interpretazione deve essere intesa in modo che 
fuor ne venga un risultato ragionevole, ma che prima di ba- 
dare a questo bisogna che conforme a ragione sia la interpre- 
tazione istessa : cosa la qual non ha luogo quando si deve, 
quale premessa necessaria, ammettere che una stessa norma di 
conflitto dica una cosa se applicata dal giudice straniero e una 
cosa affatto opposta se applicata dal giudice nazionale ». 

La logica e la concezion naturale delle norme giurìdiche, 
nel caso speciale, appunto, sufiragano sufficientemente e far che 
non sia assolutamente necessario, come sostiene il Buzzati, per 
tale interpretazione, che il legislatore stabilisca espressamente, 
colle proprie norme di conflitto, l'altra: che il giudice debba 
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interpretar le norme di conflitto della sua legge come rinvianti, 
le norme di conflitto straniere come semplici Q). 



Discussa così, teoricamente, l'applicabilità d'una legge stra- 
niera, nella sua totalità, e però anche nelle norme di diritto in- 
temazionale privato, crediamo bene enumerare i casi, in cui, 
per espressa disposizione della legge, debba ammettersi neces* 
sanamente il cosi detto rinvio. E togliamo dallo Zitelmann 
la enumerazione concisa e lucida. (Op. cit, I voi.) : 

« I. Ammissione illimitata del rinvio alla lex fori (K\ic]ìi- 
verweisung) o a una terza legge (Weiterverweisung) ; deve es- 
sere applicabile il diritto straniero : tuttavia se esso rimanda 
a un altro diritto o alla lex fori, deve applicarsi quest'ultimo 
diritto, al quale si è rinviati. Una tale disposizione è nella legge 
ungherese pel matrimonio del 18 dicembre 1894 (§ 108, v. Neu- 
MANN, op. cit., loc. cit, n. 45). 

« 2. Ammissione limitata del rinvio a una terza legge. Essa 
ha luogo in due forme : 

€ a) Deve essere applicabile il diritto straniero : tuttavia 
se esso rimanda a un terzo diritto, questo terzo diritto è da 
applicarsi. Perciò sarà applicato il diritto prima accennato, se 
esso non vuol esser applicato e rimandi a un diritto diverso 
da quel determinato terzo diritto. Tale era il § 2245, al. i 



(*) BuzzATi : « Ma ciò certo non vorrebbero i fautori del rinvio, 
perchè, se così fosse, il giudice nazionale non applicherebbe più il 
diritto straniero esattamente come sarebbe applicato dal giudice stra- 
niero, non lo applicherebbe più nella sua totalità : e noi sappiamo che 
queste sono le basi della loro teoria. Inoltre poi se quella disposizione 
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del II Progetto tedesco (diversamente E. G. art. 13): € la con- 
chiusione del matrimonio sarà retta, a riguardo di ciascuno 
degli sposi, dalle leggi dello Stato, al quale lo sposo appartiene. 
Se il diritto di questo Stato stabilisce, che lo sposo contragga 
il matrimonio secondo le leggi del suo domicilio o secondo le 
leggi del luogo, nel quale vien contratto il matrimonio, basta 
a lui l'osservanza di questa legge ». E il § 2247 (diversamente 
E. G. art. 17, al. 4) per lo scioglimento del matrimonio : € Se, 
in conformità del diritto dello Stato, le leggi del quale dovreb- 
bero per tali norme trovar applicazione, sono da applicarsi le 
leggi vigenti nel domicilio del marito, queste leggi saranno 
competenti ». (V. anche le decisioni della Conferenza dell'Aia) 
Neumann, op. cit, loc. cit., n. 41 e 42. 

« ^) Il diritto straniero deve esser competente, nel caso 
esso proibisca l'applicazione di un dato terzo diritto : se non 
la proibisce (tace, cioè, su questo o la permette) deve aver 
vigore questo terzo diritto. Mentre nel caso precedente il terzo 
diritto è da applicarsi soltanto nel caso che il diritto prima 
accennato ad esso rimandi, qui esso è regolatore (competente) 
anche quando il diritto prima accennato non rimandi proprio 
ad esso, ma non lo escluda nemmeno. In tal senso chiaramente 
il II Progetto tedesco § 2240 (diversamente E. G. art. 11): 
„ La forma di un negozio giuridico è regolata dalle leggi, le 
quali son competenti pel rapporto giuridico che forma oggetto 
del negozio giuridico. Basta tuttavia, in quanto non si oppon- 



fosse in vigore, il giudice nazionale sarebbe dalla propria norma di 
conflitto rinviata alla applicazione di una disposizione che non è di- 
ritto straniero, perchè nel paese in cui vige è intesa in altro modo, 
e non è diritto nazionale del giudice : sarebbe qualche cosa d'ambiguo, 
priva di qualunque autorità e natura di legge ». 
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gano queste leggi, Tosservanza delle leggi del luogo, nel quale 
è intrapreso il negozio giuridico ". Neil* istesso modo è da in- 
tendersi il § 7 del Codice civile italiano (1865) : „ I beni mo- 
bili sono soggetti alla legge della nazione del proprietario, salvo 
le contrarie disposizioni della legge del paese nel quale si tro- 
vano ". Adunque, sarà applicabile il diritto nazionale del pro- 
prietario, se il diritto del locus rei sitae non contenga una 
diversa norma di conflitto. 

« 3. Semplice ammissione del rinvio alla lex fori (Riick- 
verweisung) e propriamente ancora in due forme : 

4: a) Il diritto straniero deve esser competente, indifferen- 
temente se esso voglia esser competente o rimandi a un terzo 
diritto : soltanto se esso rimanda alla lex fori, questa Sarà ap- 
plicabile. Questa è la vera e pura ammissione della Ruckverwei- 
sung. Tale è la disposizione delFarticolo 27 della Legge Intro- 
duttiva (Einfuhrungsgesetz) tedesco : 

« Se, secondo il diritto d* uno Stato estero, le cui leggi 
son dichiarate competenti nelFarticolo (seguono i 5 articoli, 
nei quali fu dichiarata competente la legge nazionale), sono da 
applicarsi le leggi tedesche, queste leggi troveranno appli- 
cazione >. 

€ b) Il diritto straniero deve essere competente, ma sol 
quando voglia esso esser competente : se ciò esso non voglia, 
deve esser competente la lex fori. Una tale norma vien spesso 
a torto addotta come l'esempio speciale dell'ammissione del 
rinvio : essa va al di là di questo, poiché la lex fori non deve 
aver vigore solamente quando il diritto straniero rimanda ad 
essa, ma anche quando questo diritto rimandi a una terza 
legge o, come, ad argomentar strettamente, si deve aggiungere, 
quando esso sopratutto non abbia alcuna precisa norma per 
la decisione di diritto internazionale su questi casi. Una parte 
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delle legislazioni cantonali svizzere sottopone gli stranieri domi- 
ciliati nel cantone, ora per la loro capacità giurìdica e capacità 
ad agire, ora per i loro rapporti di diritto di famiglia e per la 
loro successione, ora in tutti questi rapporti al loro diritto 
patrio, in quanto questo diritto patrio € ciò prescriva ». In 
caso diverso il diritto vigente nel cantone deve esser applicato. 
Ora qui deve trattarsi, come cosa essenziale, di questo £aitto : 
che se il diritto patrio < ciò non prescriva », esso stesso 
vuol che viga la legge del domicilio, cioè rimanda alla le x fori \ 
ma vi ha, ancora, delle norme nella raccolta legislativa, le quali 
in questa o quella questione, a quel dato campo appartenenti, 
specialmente nelle questioni di diritto di famiglia, vogliono che 
abbia vigore non il diritto nazionale e non il diritto del do- 
micilio, ma un terzo diritto : questo rinvio a una terza legge 
avrebbe allora per effetto che non il diritto straniero, e, ancora, 
nemmeno quel terzo diritto, a cui esso rimanda, ma il diritto 
svizzero abbia ad essere applicato. 

< A tutti questi casi è comune la caratteristica accennata in 
principio : la norma di conflitto della Ux fori fa dipendere la 
scelta del diritto applicato dal contenuto della norma di conflitto 
di questo diritto straniero, in modo che secondo la forma della 
norma di conflitto di questo diritto straniero debba essere 
applicato o questo diritto istesso o un altro diritto (un terzo 
o la lexfori) : qui è comune la circostanza decisivo, se quella 
norma di conflitto dichiara competente (rimandi ad esso) o non 
questo altro diritto. L'altro diritto, il quale deve essere even- 
tualmente competente, può essere già nella norma di conflitto 
della lex fori direttamente determinato, cioè individualmente 
nominato : cosi è in tutti i casi delia semplice Rilckverweisung 
o del limitato rinvio a una 3* legge (Weìterverweisung). O ciò 
s' indica sol indirettamente — questo è il caso di ogni illimitata 
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ammissione della Rùckverweisung e della Weiterverweisung : 
deve essere competente quel diritto, il quale è nominato in 
ogni norma di conflitto : il contenuto della norma di conflitto 
straniera decide allora non soltanto su questo, se il diritto 
straniero o un altro diritto debba essere applicabile, ma deter- 
mina ancora quale degli altri diversi diritti debba trovare 
applicazione. Tuttavia anche in questi casi Tapplicabilità della 
singola norma giuridica, che è, in questione, applicabile è dipen- 
dente dal contenuto della norma di conflitto straniera ». 

Lo ZrrELMANN, adunque, riconosce l'applicabilità del rinvio 
nelle espresse disposizioni di legge. « Non avviene così, né deve 
avvenire — egli sostiene — quando non esistano tali espresse 
disposizioni. La questione, egli dice (op. cit., p. 142) sarebbe 
chiaramente risoluta sol se si avverassero esplicitamente due 
casi : o la lex fori dice colla sua norma di conflitto : questa 
disposizione straniera determini qual diritto è applicabile : essa 
non scioglie allora la questione di diritto internazionale diret- 
tamente, ma per mezzo di un rinvio alle disposizioni legislative 
di tale norma giuridica straniera, essa fa sue le norme di con- 
flitto del diritto straniero. La conseguenza pratica di una tale 
concezione sarebbe la seguente : il diritto straniero non con- 
tiene una norma di conflitto per questo caso (ciò che accade 
spesso), non dice, cioè, che esso stesso voglia aver vigore e 
ne che un altro dato diritto debba valere : cosi non è com- 
petente il diritto materiale straniero, e il giudice si trova davanti 
a una lacuna nelle disposizioni di diritto internazionale della 
lex fori ed ha, però, da cercare il diritto competente con 
libero esame. O la lex fori dice colla sua norma di conflitto : 
questo diritto straniero è applicabile, ma sol sotto la condizione, 
che esso stesso per mezzo di una propria norma di conflitto 
non dichiari applicabile un altro diritto (sia esso la lex fori 
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o un terzo diritto) ; in questo caso è applicabile questo altro 
diritto. Qui la norma di conflitto designa due diritti, ciascuno 
applicabile sotto opposta condizione. 

« La conseguenza pratica deve essere : se il diritto dichia- 
rato, in prima, competente non contiene alcuna norma di con- 
flitto a favore d' un altro diritto, ma, nemmeno» a suo favore, 
e tuttavia, soprattutto, non determina il diritto competente, il 
giudice, ciononostante, ha da applicar quel primo diritto, poi- 
ché la condizione, sotto la quale esso deve esser competente, 
s' è adempiuta, s' è verificata. 

« Quando infine non vi siano esplicite disposizioni, ma la norma 
di conflitto della lex fori prescrive semplicemente la decisione 
secondo il diritto straniero, si deve sempre ammettere che la 
norma di conflitto, la quale dichiara competente un diritto stra- 
niero, intenda con questo termine il diritto materiale straniero, e 
non la norma di conflitto che esso diritto straniero contenga ». 

Noi, di parere diverso, in ciò, dallo scrittore tedesco, non 
crediamo utile insistere sul fatto, dal nostro punto di vista, che, 
cioè, se doverosa è Taccettazione del rinvio quando espresse 
dichiarazioni di legge lo impongano al giudice adito, egual- 
mente doverosa debba esser V applicazione della legge stra- 
niera da parte di lui, nella sua totalità, anche quando la lex 
fori rimandi semplicemente al diritto straniero, che contenga, 
a sua volta, norme di diritto internazionale privato. Finché, 
malauguratamente, l'unità delle norme di diritto internazionale 
privato non sarà una realtà : finché, a lor volta, queste saranno, 
necessariamente, ispirate da una diversa concezione giuridica, 
a seconda dei diversi organismi nazionali (^), Taccettazione sarà 

(*) « Ce n'est pas à dire que des conflits de ce genre (conflits de 
normes de d. i. p.) épuisent à eux seuis toutes les difficultés qui résul- 
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imposta dalla logica e dal dovere giuridico. £ finché questa 
diversità di leggi, interne e di diritto internazionale privato, 
esisterà, il legislatore potrà dettar norme di conflitto proprie 
perchè esse, dove s' intenda il rispetto della legge straniera 
logicamente e giuridicamente, siano applicate, come esplicazione 
naturale della patria protezione giuridica : qui appunto è la 
questione. Potrà la sua restar sempre un'aspirazione inaccettata, 
inascoltata : potrà, al contrario, anche essere accolta da legisla- 
zioni straniere, fìn che non sian però intaccate le loro norme 
di legge. La coazione e la disposizione imperativa non han 
ragione d'essere, nelle disparità delle concezioni giuridiche : e 
la tendenza nobilissima a un'unità di norme di diritto inter- 
nazionale, molto problematica, f^rse irraggiungibile, non deve, 
non può indurre a norme legislative che da questa fatale con- 
dizione di cose prescindano. 

I fautori del rinvio par non considerino tutto questo. Mi 
si passi l'espressione, a me pare che essi vogliano applicare al 
d. i. p. una specie d' imperialismo scientifico, un assolutismo 

tent de la variété des systèmes positifs de conflits des lois. A coté 
de ces conflits, que j 'appellerai dorénavant des conflits de renvoi, et 
dont le trait caractéristique est de supposer, comme on vient de le 
voir, une divergence de principes entre deux États sur la solution 
des conflits des lois, il y en a d'autres, que la variété des systèmes 
positifs de conflit a seule également provoqués, mais qui ne résultent 
pas d'une divergence de principes entre les systèmes positifs de conflit 
de deux États différents. Ce sont les conflits de qualificcUion^ qui sup- 
posent, au contraire, que deux États professent les mémes principes 
généraux de conflit, mais les appliquent dìfféremment à la mème insti- 
tution. P. e. deux États s'accordent pour soumettre la détermination 
de la capacitò juridique à la loi nationale de T interesse. Mais T un 
d'eux considére comme une règie de capacité la prohibition de faire 
un certain acte en une certaine forme, tandis que Tautre État rattache 
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legislativo. < I singoli Stati — scriveva lo Schnell — che 
il Suzzati combatte — riconoscono da sé stessi che la loro 
sovranità è limitata al territorio, alle persone e ai rapporti giu- 
ridici che loro singolarmente appartengono. Nessuno Stato pre- 
tende di avere la sovranità su tutto il mondo, su tutto il ge- 
nere umano e su tutti i rapporti giuridici esistenti e nessuno 
Stato può neppure ordinare ai propri giudici di supporre sempre, 
per ogni questione giuridica ad essi sottoposta, che tutti i paesi, 
gr individui e i rapporti giuridici del mondo intero siano sot- 
toposti alla sua sovranità. Un tale ordine ai propri giudici sa- 
rebbe un'aperta usurpazione nella sfera di sovranità degli Stati 
stranieri ; sarebbe incompatibile coi principi su cui posa l'or- 
dine pubblico d'ogni Stato civile, e in asprissima contraddizione 
coi principi, di diritto giudiziario interno, il quale è stabilito 
per dichiarare i diritti esistenti, non per creare nuovi diritti 
od offendere i diritti esistenti, in contraddizione infine coi prin- 
cipi di diritto transitorio e col doveroso rispetto dei diritti 
acquisiti » (^). 

purement et simplepient les prohibitìons de ce genre à la théorìe des 
formes. Dans ces conditions, une juridìction du second État, saisl d'un 
litige relatif à la validité formelle d'un acte passe dans les formes de 
la loi locale sur le territoire de cet État par un ressortissant de l'autre, 
se prononcera pour la validité de l'acte, conformément à la règie 
locus regit actum^ tandis que les juridictions du premier État se pro- 
nonceront pour sa nuUité, l'auteur de l'acte ayant méconnu les exi- 
gences de forme que lui imposait sa loi personnelle et qui devaient, 
aux termes des dispositions de drolt International de sa loi personnelle, 
le suivre en pays étranger, au lieu méme de la passation de l'acte, à 
titre de règles de capacité ». Bartin : [Confliis législai,^ ecc., n. 132. 
Pei conflitti di qualificazione : Clunel, 1897, pp. 225, 466, 720. 

(*) Lo Schnell, sostenendo la sua tesi, fa i seguenti casi : « Una 
convenzione dell' xz novembre 1874 tra la Germania e la Russia sta- 
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Questo imperialismo scientifico induce una parte degli av- 
versari a sostenere che il rinvio debba o possa esser ammesso 
soltanto in un diritto condendo. « Questo sistema del rinvio 
potrà essere in qualche circostanza assai conciliabile ed utile 
in diritto condendo — nota almeno uno degli avversari, il 

bift che la successione immobiliare dei loro rispettivi sudditi fosse re- 
gelata secondo la iex rei sitce. Se un giudice italiano dovesse giudi- 
care della successione di un Tedesco morto lasciando beni immobìli 
in Russia, egli dovrebbe per Tart. 8 Disp, prel, giudicare della suc- 
cessione secondo il diritto germanico, legge nazionale del de cujuSy 
contrariamente a ciò che vogliono la Germania e la Russia. Ora il 
legislatore italiano non ha nessuna sovranità né sopra il defunto uè 
sopra i beni e non può determinare esso come debba esser regolata 
tale successione, non può ordinare al suo giudice di . applicare una 
legge che non vuole essere applicata. 

« Per decidere se un estradando sia francese o russo il giudice ricor- 
rerà alla legge francese o alla russa o agli accordi convenzionali sulla 
cittadinanza eventualmente esistenti tra Francia e Russia : cosi per 
decidere se una persona o un rapporto giuridico non sottoposto alla 
Germania deve esser giudicato secondo la legge francese, russa, ricor- 
rerà a dò che concordemente nelle legislazioni o nelle convenzioni 
stabiliscono la Francia e la Russia. Che se poi fra questi due paesi 
non esistono convenzioni e le due legislazioni sono in disaccordo, 
allora il giudice germanico, per decidere il caso, ricorrerà alle norme 
di d. i. p. accolte nella legislazione del suo paese ; per es. : suppo- 
niamo che r impero germanico abbia stabilito che la successione legit- 
tima d'un Tedesco sia retta dalla legge tedesca, anche se il defunto 
fosse domiciliato all'estero : e supponiamo che il giudice germanico 
debba giudicare della successione legittima di un cittadino di uno 
Stato A, domiciliato in uno Stato B e che le leggi dei due Stati A e 
B vogliano essere applicate : in tal caso il giudice dovrà ritenere ingiu- 
stificata la pretesa dello Stato B di applicargli la sua legge e dovrà 
giudicare secondo il diritto vigente in A, perchè secondo l'opinione 
del le2:isIatore germanico la cittadinanza costituisce un tal vincolo tra 
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FusiNATO — nelle convenzioni internazionali, come unica ma- 
niera di conciliare inconciliabili opposizioni ». Lo Strisower, 
ancora, è di parere identico (risposta al questionario del Buz- 
ZATii op. cit., p. 135): secondo i due scrittori, T ammissione 
eccezionale del rinvio in convenzioni tra Stati aventi differenti 

suddito e Stato da autorizzare questo a regolare anche la successione 
del suddito ». 

Il BuzzATi, tra le altre osservazioni, s'esprìme : « se è vero che il 
legislatore italiano scrìvendo l'art. 8 e il giudice applicandolo al caso 
della successione del Tedesco in Russia, commette cosi enorme viola- 
zione dei diritti sovrani tedeschi e russi, da essere inconcepibile, come 
va che il giudice tedesco non ne commette alcuna contro lo Stato B, 
quando contro il suo ordine sovrano applica la legge vigente in A? ». 

È strano che il Suzzati, così acuto investigatore e disami natore 
delia teoria e della giurisprudenza, non veda qui la grande diversità 
dei due casi, supposti dallo scrittore tedesco. Nel prìmo si tratta, da 
parte del giudice adito, di una soluzione doverosa, per rispetto a un 
atto bilaterale, consensuale delle due nazioni, le cui legislazioni sono 
a lui estranee. 

L'applicazione della legge italiana, contro la volontà duplicemente 
concorde delle nazioni che al regolamento di quel rapporto giuridico 
sono più direttamente interessate e delle quali sembra ed è più natu- 
rale e atta la protezione giuridica, sarebbe una violenza ingiustificata 
davanti a un diritto per cosi dire quesito. Nel secondo caso le condi- 
zioni son profondamente diverse. Il giudice, di fi'onte alla volontà 
delle due nazioni, cui egli delegherebbe il regolamento del rapporto 
giuridico in questione, non può trarre al suo giudizio in favor dell'uno 
e dell'altra altro movente e altra direzione se non nelle proprie norme 
legislative. Quale sarebbe la sua guida, in una decisione a favor di 
qualcuna di due leggi, che dalla sua non fosse designata come atta e 
naturale a regger il rapporto controverso? Nessuna. L'unica guida 
egli può trovarla, qui, in un criterio, direi, analogico, riflesso: l'unica 
soluzione. E cosi agendo, egli non reca alcun offesa allo Stato B, se 
la logica e la buona fede di una decisione straniera possono influire 
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norme di conflitto eviterebbe la diversità di giudicati nel me- 
desimo caso. 

Il Suzzati si ricusa anche a questo, per la considerazione, 
che a noi pare inesatta, che, cioè, col rinvio logicamente inteso 
non si ottenga questa sospirata identità : mentre, e non staremo 

a crearne la legittimità e la giustizia. Perchè la legislazione dello 
Stato B dovrebbe pretendere applicazione da parte del giudice ? L'a- 
vrebbe, se quella considerazione analogica della lex forti necessaria 
pel caso speciale, la indicasse come reggitrice. Non avvenendo ciò, 

per nessuna mala fede o applicazione illogica o antigiuridica delle 
norme di conflitto da parte del giudice adito, nessuna pretesa esso 

può avanzare, che per alcuna ragione si giustifichi e prevalga. 

Né vale l'altra affermazione del chiaro professore di Pavia : « An- 
cora : se è vero che il legislatore italiano non può pietendere che sia 
applicato l'art. 8 e che il giudice italiano lo deve considerare come 
non scritto, se deve decidere della successione immobiliare del Russo 
in Prussia, essendo che, altrimenti agendo, legislatore e giudice com- 
metterebbero un'offesa alla sovranità russa e prussiana eguale a quella 
di cui sarebbero colpevoli dichiarando annessa la Pomerania alla Russia, 
perchè allora il legislatore italiano dichiarando e giudice giudicando 
retto dalla legge italiana V Italiano domidltato in Prussia, non commet- 
terebbero un'ofiesa alla sovranità prussiana eguale a quella di dichia- 
rare Berlino città soggetta all'Italia? ». 

Ho già avuto occasione di notare che la disposizione di un legisla- 
tore, come r italiano per es., il quale stabilisce che il cittadino all'e- 
stero è retto dalla legge patria, se ha un valore assoluto nel campo 
territoriale, da parte del giudice patrio, non può averlo, né penso e 
credo l'abbia pensato il legislatore, all'estero, sul campo di sovranità 
di altra legislazione. È una enunciazione la sua che, ove reggan principi 
analoghi, troverà applicazione : ove no, no. È un'aspirazione che si tra- 
durrà in fatto, quando la legislazione straniera non si opponga : una 
tale dichiarazione, che non può aver altra portata, perchè l'averla signi- 
ficherebbe violenza illogica e irrealizzabile, non può costituire offesa 
alla sovranità straniera. 
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a ripetere gli argomenti per i quali il rinvio condurrebbe neces« 
sariatnente alla identità dei risultati, T inconveniente sparirebbe. 

Era naturale, però, che il Suzzati desse gli epiteti di curiosa 
e assurda ad una teoria del Nbumann, loc. «cit., p. 35, pro- 
ponente raccoglimento del rinvio nel diritto positivo. < U 
proposto regolamento — chiude cosi, con una specie di sintesi, 
la sua teorìa lo scrittore tedesco — del rapporto delle norme 
locali di diritto internazionale privato a quelle dell'estero, riposa, 
riassumendo, su entrambi i principi : 

« I. Ogni conflitto [è da giudicarsi in conformità di quet 
diritto internazionale privato, il quale per la natura della cosa 
è a ciò sopratutto chiamato. 

« 2. Ogni legislazione regola il diritto internazionale privato 
a riguardo dei casi di conflitto sottomessi alla sua propria com- 
petenza, così come essa crede sia indicato per la natura della 
cosa, e lascia applicar questa norma, senza riguardo a un 
possibile diverso regolamento della norma di conflitto in territori 
soggetti a diritti stranieri. Ma tal regolamento offre anche un 
mezzo per la conciliazione dei due principi opposti della na- 
zionalità e del domicilio e favorisce perciò gli sforzi per l'unità 
del diritto internazionale nel campo del diritto internazionale 
privato. 

« Per raggiungere un criterio determinatore dei conflitti di 
leggi eguale in tutti gli Stati, basterebbe un accordo intema* 
zionale su quei principi, secondo i quali è da determinarsi 
la legislazione competente pel singolo caso : un tale accordo, 
il quale ai vari Stati richiede semplicemente la' considerazione 
di straniere norme di conflitto per riguardo alle estranee fatti- 
specie al proprio dominio giuridico, potrebbe raggiungersi più 
facilmente che non un regolamento concorde delle disposizioni 
di diritto privato intemazionale connesse ai propri rapporti giù- 
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rìdici; poiché le differenze delle singole legislazioni in questo 
campo non si basano su dati casuali : non a torto esse son 
ricondotte alla speciale fisionomia di ciascuna regione, che ad 
essa imprimono la sua costituzione politica, la sua fede reli- 
giosa, l'abitudine radicata dei suoi abitanti, le sue tendenze 
espansive o egoistiche, le quali conducono al cosmopolitismo 
o air isolamento, la diversa altezza dello stato intellettuale, mo- 
rale e sociale dei diversi agglomerati umani, il minore o mag- 
giore sviluppo del commercio internazionale ecc. Le diverse 
nazioni si tengono fisse alla loro facies speciale, e un accordo 
generale si potrà raggiungere sol mediante una generale con- 
siderazione del principio suum cuique anche su questo campo ». 
Noi non sapremmo non approvare le parole del Neumann, 
a conforto della nostra teoria. Una teoria, la quale non me- 
rita gli epiteti acri, che un nugolo d'avversari le infligge. 
Però che, T ho detto altra volta, in poche, se non, forse, in 
nessun'altra discussione scientifica, una delle due parti fu gra- 
tificata di qualificazioni più vivaci e più gravi. Il buon senso 
del Wkstlake, non, certo, fautore del rinvio, aveva pur fatto 
ammettere che < si la théorie du renvoi est donne dans certains 
cas, elle ne Test pas dans tous ». Per gli altri avversari qual- 
siasi discussione non ha ragion d'essere. Il rimprovero più 
lieve parmi quello del Suzzati (*) : che, cioè, a combatterlo 

(^) Pochi mesi or sono il Buzzati rinnovava le sue critiche contro 
il rinvio, a proposito del ,, Projet de programmo '* della 3* Confe- 
renza di diritto internazionale privato {Rivista italiana per le scienze 
giuridiche y voi. XXVII, fase. Ili, 5 agosto 1899). Nel dicembre 1897 
il governo dei Paesi Bassi, credendo opportuno sanzionare mediante 
un accordo internazionale le deliberazioni prese dalla 2* Conferenza 
di d. i. p., intomo al matrimonio, tutela, successione, ecc., propose 
ai governi la riunione di una 3^ Conferenza per concretare definitiva- 
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si fa opera così vana come quella di Don Chisciotte combat- 
tente contro ai mulini a vento. È da augurarsi, al contrario, 
che il buon senso e l'umile logica di Sancho riconducano 
gli ardenti cavalieri alla chiara, semplice, esatta concezione 
delle cose. 

mente le basi della convenzione intemazionale intomo alle materie 
suddette. E propose ai Governi un „ Projet de programme " che ri- 
pete le deliberazioni già prese dalla 2* Conferenza (25 giugno -13 lu- 
glio 1894). 

Il BuzzATi consiglia (p. 342) che la futura Conferenza modifichi 
Tart. i^ cosi : € Le droit de contracter mariage est réglé par la loi 
nationale de chacun des futurs époux. En conséquence, pour que le 
mariage puisse étre célèbre dans un pays autre que celuì des époux 
ou de Tun d'eux, il faut que les futurs époux se trouvent dans les 
conditions prévues par leur loi nationale respective ». 
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